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0 загробной жизни и вѣчныхъ мучсніяхъ.
Мы привыкли представлять себѣ загробиую участь грѣш- 

никовъ по притчѣ о Богатомъ и Лазарѣ. Осужденные въ 
адскомъ пламени будутъ тщетно оплакивать свои грѣхи и 
безуспѣшно взывать къ Богу и святымъ о помшіованіи: 
покаяніе оть умершихъ не принимается, исиравляться уже 
поздно!—Почему это такь? Лочему душа, осудивпіая свои 
паденія и измѣнившаа настроеніе, все-таки отвергается Бо- 
жественнымъ правосудіемъ, это остается непонятнымъ.

Отсюда весьма естественные полытки создать вымыслы 
о какомъ-то новомъ всеобщемъ примиреніи-апокатастасисѣ. 
Но это ученіе осуждено Церковью и оригенисты признаны 
еретиками. Д а и вполнѣ послѣдовательно: всѣ попытки 
толковать вѣчность мученій, какъ весьма болыыую продол- 
жительность, но не безконечность, противорѣчатъ слову Бо- 
жію и преданію Церкви. Достаточно указать на слова Бо- 
жіи у  Исаіи: „червь ихъ не умретпъ и огонь ихъ не угаснетпъи 
(66, 24). Эти.слова уже невозможно перетолковать въ пользу 
большой продолжительности вѣчныхъ мученій, ибо прямо 
указано, что конца имъ не будетъ. {Ср. Апок. 14,11; 20', 10).

Впрочемъ, если бы даже ни св. Библія, ни ясно выра- 
женное ученіе Цсркви не открыли людямъ учеиія о вѣч- 
ности мученій, нашъ разуыъ всс равно не могъ бы откло- 
ниться отъ такого печальнаго вывода о загробной участи 
сознательныхъ противниковъ Божіихъ или нераскаянныхъ 
грѣшниковъ. Дѣйствительно, оставалось бы допустить, что 
Господь насилъно сдѣлаетъ ихъ праввдными и привлвчвтъ 
къ Своей радости: но, вѣдь, гдѣ насиліе, тамъ нѣтъ уже 
нравственныхъ цѣнностбй, тамъ исчбзавтъ самая разность 
между добрсѵмъ и зломъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ и весь смыслъ- 
Искупленія ы Домостроительства.
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Нельзя ли предположить, что сознательно и оконча- 
тельно злыхъ людей не бываетъ, что зло есть ллодъ недо- 
разумѣнія и несовершенства, какъ учатъ пантеисты, эволю- 
діонисты и даже нѣкоторые теисты? Но такое представленіе 
тоже несовмѣстимо съ ученіемъ о свободной волѣ, ни тѣмъ 
менѣе съ ученіемъ Св. Писанія и Церкви о демонахъ, пе- 
ретолковывать которое не можетъ ни одинъ, сколько-нибудь 
искренній, читатель Евангелія, будь онъ самъ вѣрующимъ 
или невѣрующимъ въ Бога. Наконецъ, мы имѣемъ прямыя 
слова Христовы о томъ, что враги Его ненавидѣли не по- 
тому, что не понимали Его, а именно потому, что поняли 
и  возненавидѣли въ Немъ самую истину, самое добро. „Если 
би  вы были слѣпы, то не гімѣли би грѣха: no, пакъ еы го~ 
еорише, что видите, шо грѣхъ"ошаешсл навасъ  (Іоан. 9, 41). 
Е сли бы Я  не пришелъ и  не говорилъ имъ, тпо не гшѣли би  
грѣха: а теперь не имѣютъ извпненія въ грѣхѣ своемъ. Не- 
навидящій М еня и  Отца Моего пепавидишъ. Если би Я  не 
сотворилъ между ним и дѣлъ, какихъ никшо другой не дѣ- 
лалъ, то не имѣли би гріъха; а теперь и  видѣли и возне- 
навидѣли М епя и Отца Моего" (ιδ , 22—24).

Итакъ, ученіе о вѣчности мученій вытекаетъ не только 
изъ яснаго смысла слова Божія и церковнаго преданія, но 
его невозможно избѣжать и  при чисто разсудочномъ рѣ- 
шеніи вопроса-.

Однако, это совсѣмъ не то, что въ притчѣ о Богатомъ 
и Лазарѣ, возразитъ намъ читатель: тамъ рѣчь вдетъ не о 
нераскаянномъ и  ожесточенномъ злодѣѣ, но о душѣ, горько 
одлакивающей свои грѣхи и, мало того, исполненной со- 
с^раданія къ другамъ грѣшникамъ, *еще пребывающиаъ на 
землѣ; почему для такой душ я не найдется нилости у  Го- 
спода?—Бозраженіе, гіо нашему крайнему мнѣнію, вполнѣ 
юсновательноё и съ нимъ трудно было бд справиться, если 
бы вь  этой притчѣ была описана окончательная участь умер- 
щихъиНо водомнимъ, что Господь говорилъ сіе іудеямъ до 
Своегогсошествія во адъ: неужели онв не было спаситель- 
нымъ для раскаявшагося въ своей грѣховной жизни бо- 
гача1? Конечно да, нбо Алостолъ свидѣтельствуетъ, что не: 
одни лраведники, но и грѣшники были спасены Побѣди- 
телемъ ада: „Христосъ, чтоби пршести насъ къ Богу, однажды 
пострадалъ за грѣхи наши. Лраведний за неправеднъшѣ,
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бивъ умерщвленъ no плоши, но оживъ духомъ, которымъ 
Онъ и находящпмся въ темницѣ духамъ, сошедъ, пропоеѣ- 
далъ, нѣкогда непокорнымъ ооюидавшему ихъ Еожію долго~ 
терпѣнію во дни Ноя“ (I Петра 3, 18—20).

Изъ этихъ словъ Алостола мы дѣлаемъ ясный выводъ 
о томъ, что слова Авраама въ притчѣ о великой проиасти, 
утвердявшейся между праведникаыи и грѣшниками, въ ко- 
торую не могутъ перейти ни тѣ, ни другіе,—имѣли значе- 
иіе до явленія Господа Іисуса Христа, перешедшему эту 
пропасть въ день Своей спасятельной смерти и воскресенія. 
Онъ воззвалъ оттуда не только праведниковъ, но и многихъ, 
бывшихъ „нѣкогда непокорными", ні5 не ожесточившихся 
окончательно въ своемъ противленіи истянѣ. ,

Итакъ, состояніе грѣшныхъ душъ, навѣки осужден- 
ныхъ, будетъ отнюдь не то, которое испытвдалъ приточный 
■богачъ, покорно умолявшій о вразумленіи ж ивувдаъ  на 
землѣ его братьевъ. Гдѣ же намъ найти указаній въ Боже- 
-ственномъ откровеніи о томъ, какъ будутъ себя чувствовать 
погибиіія дупш за гробомъ?— „Ту будетъ плачъ и  скрежетъ 
..зубовъ", такъ опредѣляетъ Господь въ Своихъ притчахъ 
участь отверженныхъ. Слова эти прилагаются имъ къ изгнан- 
ному съ брачной вечери злому гостю, желавшему омрачить 
обідую радость непринятіемъ брачной одежды, и къ лѣнивому 
рабу, не возрастившему данцаго таланта и злобно объясняв- 
шагося со своимъ возвратидшимся господцномъ, Этима жо 
-словами Господь отгонитъ отъ Себя тѣхъ, кто будѳтъ сту- 
чаться къ нему совнѣ и говорить; „отвори (яамъ—мы ѣли и 
ішли предъ Тобою и на улицахъ нашихх училъ Ты“ (Матѳ. 
24, 51—25, 30. Лук. 13, 28). Наконецъ, выраженіемъ этимъ 
•опредѣляется окончательное состояніе грѣшниковъ (Матѳ. 
-8, 12; 13, 42, 50; 24, 51).

Итакъ, это состояніе уподобляется тому, которое будѳтъ 
испытывать првглашенный злой гость и отвергнутый озло- 
бленный рабъ. „Тьма внѣшняя", т.-е. та темная ночь, ко- 

торая т а к ^  ужасна /ц ослѣ  прекраснаго свѣтлаго чортога 
брачнаго или царскаго дворца. Здѣсь ужасны не отвнѣ на- 
нооимыя страданія, а состояніе отриаутости отъ общей ра- 
.дости, которая стала совершенио недоступна только зтимъ 
несчастнымъ за то, что они сами пренебрегли ею и пыта- 
■лись внести въ нее свою злобу, омрачить ее своимъ безпри-
ЧИІГОтГЪ ПЖР.Г.ТПЧЙНІАМЪ.
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Что значигь плачъ и скрежегь зубовъ? Обозначается лиг 
этими словами только невыносимо тяжкія страданія или 
иное что? 0  приточномъ богачѣ не еказаио, что онъ скре- 
жеталъ зубами, а только мучился въ иламени семъ. Какой 
же частнѣйшій смыслъ этого выраженія? Быражаются ли въ 
скрежетѣ зубовъ именно страданія? Нѣтъ, скрежетъ зубовъ 
это признакъ напряженной злобы и борьбы. Такъ скреже- 
щ утъ зубами злые псы, бросаясь иа враговъ и вообще хищ- 
ныя ж й в о т н ы я . Въ Библіи зубовный скрежетъ опредѣляетъ 
напряженную злобу и угрозу, часто безсильную злобу грѣш- 
никовъ на праведника. „Собиралгісь ругатели протиеъ меня; 
пе знаю, за что поносили и  не переставали. Съ лицемѣр- 
н и м и  пасмѣшкамп скреоюетали на меня зубами своимги 
(Пс. 34, 16—3 7). Нечестивий злоумиш ляетъ прошивъ пра- 
ееднша и скреж щетъ на него зубами своими: Господь же 
посмѣвается надъ нимъ“ (ЧІсал. 36, 12—13); то же значеніе 
въ ГГлачѣ 2, 16 .

Но особенно характерно смыслъ этого явленія—скре- 
жета зубовъ — выразился въ неправедной казни лерваго 
Христбва мученика Стефана. Когда этотъ блаженный юноша 
свидѣт^ельствовалъ непорбчность своей вѣры согласно за- 
ковГу и пророкамъ и съ великимъ гіомазаніемъ обличидъ 
пророкоубійцъ и христоубійцъ, ймѣя сам'ь лидо, „какъ лице 
ангела", то врага его, что испытывали? „Слушая это, они 
рвались сердцамѣ своими и  екреоюетали на него. зубами“ 
(Дѣян. 7, 59).

Нб το же ли испытывали !й  всѣ Бообще злодѣи, 'ЪХва- 
чейиьге злобою и сознаніемъ своего безсйлія бороться съ 
йсЦноюТѵЕсли яіе безсиліе это таково, что они не только 
и £ ;могуіъ посрамйть ёё, но й наяестй ей физическаго зла: 
то къ скрежету зубовному присоединяется и плачг  безсиль- 
ной злобк.—Это сЛучаетбя съ озвѣрѣвшимъ человѣкомъ, 
когда онъѴ нападая на нёнавистнаго ейу ближняго, бываетъ 
схваченъ и связанъ: тогда онъ злобно плачетъ и скреже- 
щетъ зубаіш; особенно часто ’это можете видѣтв на разъ- 
яренныхъ женіщшахъ, когда шсѣ свяжутъ й 'не дадутъ 
и с п о л н й т ь  своего злобнаго жёланія. , ;

1 т Йтакъ, „плачъ й скрежетъ зубовъ“ обозначаетъ не 
лросто страданіе, но злобу и страданіе отъ безсильвой злобы, 
оть невозможности излить ее на ненавистное имъ Царство ß ö -
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жіе. Вот% значишъ, въ чемъ будутъ состоять загробния м уки . 
Это отнюдь не мученія совѣстя: при наличіи послѣднихъ 
слѣдовало бы покаяніе, а при покаянш—прощеніе. Невоз- 
можно представить себѣ всеблагаго Господа, Который бы не 
внималъ вѣковому покаянію. грѣшыиковъ и не облегчилъ 
бы ихъ участи.

Но возможно ли представить себѣ такое ожесточеніе въ 
злобѣ, которое не образумилось бьг при открытіи судовъ 
Божіихъ, при посрамленіи царства діавольскаго?—Зачѣмъ 
спрашивать о возыожности того, что ужс имѣло мѣсто въ 
дѣйствительности?^Наше будущее предстаніе Лицу Гос- 
подию надо всегда уподоблять тому, какъ приняли люди 
здѣсь явившагося Господа и жившаго среди нихъ: добрне 
радостно познали Его, борющіеся между добррмъ и зломъ 
признали Его съ внутреннею борьбою и мученьемъ, какъ 
исцѣляемые бѣсноватые, какъ разбойникъ на крестѣ, вдръ 
Никодимъ, князь жидовскій; а злые, чѣмъ брльше познавали 
Его, тѣмъ болѣе ненавядѣли, а когда узрѣгЛд доскрешеяір 
Имъ Лазаря, тогда „съ этого дня положили убишь Егои 
(Іоан. 11, 53). Это и выразилъ Господь въ словахъ Своей 
прощальной бесѣды, приведенныхъ нами въ началѣ сей 

■статьи. А Апбстолъ Іоаннъ все свое Евангеліе, свои посланія 
и Апокалипсисъ построилъ именно на раскрытіи того печальт- 
наго закояа борьбы Бога и міра, который заключается въ 
непримиримой враждѣ послѣдияго противъ Христа и Его 
царства,—враждѣ не ослабѣваюхцейг щ  ,нагфотивъ, ,усшрі- 
ваіоідейся, по мѣрѣ откровенія Бояійахъ .судабъ. 9$ е т е у щ Ц  
Ангелъ вылилъ чашу с$ою на солнщ  и .дано öuaq eMyt же^ь 
людей огнемъ. И  жегъ людей сильный зндц, и  .они хулцлц  
М м я Бога, имѣющаго власть иадъ с-ѵщ язвами, и  не вразу- 
.мгслисЬу чшоби еоэдашь Ёму с л а в у Вотъ такъ и.будутъ 
поступать грѣщники въ огнѣ адскомъ и ето вѣчность будетъ 
зависѣть единственно огд цхъ нераскаяниости. Но (руш ай:ге 
.далыне А прэдипсисъ. „Цятый, ■ ̂ Ангелъ оилилъ чашу овою 
на престолъ звѣѵя, и  сдгьлалось царстпво его мрачно^ ц  они 
кусали языки свои ошг сѵірадація, и  хулили  Бога Дебеснаго 
отъ сшраданій своихъ ц  ,язвъ сеоихъ, и не раскаялись &ъ 
дѣлахъ свогсхъ“ (Апрк. 16, 8—12; ср. 9, 20, 21).

Я готовъ согласиться съ правильностью такового дстол- 
жованія и библейскихъ изречрній и настроенія осужденныхъ
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грѣшниковъ,—скажетъ читатель; но какъ можно допустить- 
вѣчное упорство въ такомъ безумномъ ожесточеніи противъ- 
Бога, вѣчнуго нераскаянность Его враговъ?—А что такое 
раскаяніе?—спросимъ мы въ свою очередь, и  отвѣтимъ такъ. 
Раскаяпіе есть переломъ воли, переломъ настроенія человѣ- 
ческаго, вызванный лябо новымъ познаніемъ себя самого, т.-е. 
лробужденіемъ вновь обнаружившагося, а дотолѣ скрытаго 
содержанія его души, его внутренней жизни,—либо уразу - 
мѣніемъ, усвоеніемъ своей душ ѣ новаго содержанія отъ воз- 
дѣйствія другихъ людей, книгъ, внѣіііняго міра, наконецъ 
Самого Господа, какъ это было съ Закхеемъ, когда онъ. 
слуш алъ Его святыя словеса и уразумѣлъ Его сострадатель- 
ное снисхожденіе къ себѣ^—Но всѣ эти условія имѣютъ право 
только въ продолженіи познанія себя и судебъ Божіихъ, а. 
когда все это закончится, когда „еремени уж е не будетъ". 
(Апок. 10, 6), когда судьбы Божіи завершатся и познавать 
будегь уже нечего ни вть себѣ самомъ, ни внѣ себя,—когда. 
вся благость и премудрость Божія обнаружится предъ всѣми 
во всемъ своемъ величіи, а ненависть враговъ Божіихъ 
похулитъ и проклянегъ ее и отвернется отъ нея совсѣмъ, не- 
лринявъ вразумленія ни въ своей земной жизни, ни въ долгій 
промежутокъ между своею кончиной и Страшнымъ Судомъ,. 
когда возносюшсь молитвы вѣрую щ иіъ и святыхъ за души 
умерягихъ* то уже нйкакого новаго побужденія не останется 
для внутренняго измѣненія ожесточенгшхть душъ; останется 
лишь внутренняя необходймость и Для праведныхъ и для 
грѣтниковъ угверждатъся въ  своемъ настроевіи—блаженной 
любви и благодареніи, или иапротивъ, въ безсильной злобѣ- 
и ‘ тйжкомъ чрезъ то мученіи.

* Однако, почему же зти ыученія будутъ столъ тяжки, если 
бнй'будутѣ зАключаться всецѣло, иЛй хотя бы преимуще- 
Ртъёі&ю, ^ ’кучЬніякъ^безсйльной злобы?—На такой вопросъ 
ііп  оіѣ&тк^ъ напоййааніемъ Сгаблейскихъ выраженій о плачѣ- 
и  скрежётѣ зубовъ/Мучвнія^бёзсильной злобы очеаь тяжкія 
му'кй.’.Цр '‘йд&сь онѣ ослабляютбя времённостіго
и многоразлячіемъ переживаемыхъ впечатлѣній и состояній;. 
также и ‘ тѣмъ, что злобствующій чёловѣкъ надѣется удовле- 
творить себя, если не въ однЬмъ злодѣяяіи, то въ другомъ, 
или же наконецъ въ забёеній 'йрезъ вино, чрезъ развлеченія 
зеш ш я, чрёзъ другія, дОступныя ему наслажденія й утѣш е-
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нія, а шамъ ничего этого уже не будетъ. Бсе разнообразіе 
нашей сложной, суетной жизни исчезнетъ. „Земля и  яже па 
ней дѣла сгоряшъ". (2 Петр. 3, Ю). Останется только нрав- 
ственное самоопредѣленіе себя у  всѣхъ сознательныхъ су- 
ществъ въ отношеніи къ Богу и Дарству Божію: или любовь къ 
нимъ, или ненависть, ненависть безсильная, себя самое 
обличающая н  потому безконечно мучителъная. Брачный 
чертогъ Агнца будетъ сіять иредъ изверженнымъ, точнѣе— 
извергшимъ себя самого грѣшникомъ; онъ связанъ и нару- 
шитъ торжества не можетъ, предъ нимъ свѣтъ, а онъ во тьмѣ; 
предъ нимъ сіяетъ Божественная любовь, съ готовностью ко 
всепрощенію, но ему эта любовь ненавистна, прощеніе не 
желательно. Такъ и сказано въ Алокалипсисѣ: Будетъ 
мучимъ въ огнѣ и  въ сѣрѣ предъ святъши Ангелами и  предъ 
Агнцемъ». (4, 10).—■Слова Господни на Страшномъ Судѣ: идите 
огь Мене проклятіи и пр. и слова катихизиса о томъ, что адъ 
есть мѣсто удаленія отъ Бога, надо понимать въ смыслѣ 
нравственной, а не мѣстной отчужденности, какъ и слова 
Христовы неразумно говорившему ученику: «отойди ошъ 
Меня, сашана, т и Мнѣ соблазнъ» (Матѳ. 16, 23).

А что такое огонь, жгущій грѣшниковъ?—Прежде все- 
го—тотъ же огонь, который будетъ цросвѣщать праведниковъ 
съ того дня, „въ онь же огнемъ иепытаются дѣла, благая 
же и злая“, какъ мы читаемъ въ канонѣ Ангелу-Храните- 
лю.—какъ и Халдейская пещь „дѣйства раздѣляше, халдеи 
убо олаляющи, вѣрныя же орошающи". Огонь жжетъ дерево’ 
сѣно и солому, но просвѣтляегь золото и серебро. Грѣшнит  
будушъ ввертуши ѳъ печь огненную; Шамъ бу&етъ плачъ' и  
скрежетъ зубоеъ; тогда праведнѵ/ки воЫія/юті! как% солщ е 
въ царствѣ Отца ихъ “. (Матѳ. 13, 42. 43). Подобдо сему и 
Апостолъ Павелъ поясняетъ, что одинъ й тотъ же огонь— 
Божіе LnpnKocH0B6Hte—различно воздѣйствуетъ на разныя 
дущи. „Каждаго дѣло о&наружится, ибо день покажетпъ 
потому чшо въ огшь ошкриеа&тся и огонь испыг 
тает/ь дѣло кйждаго^ гіаково оііо есть. У кого Ьѣло, кошорое 
опъ строилъ, устоиЬѵъ, тотъ получитъ наградуу а у кого 
дѣло сгоритъ, шстъ потПерпитъ ур ѳ т “. (1 Кор. 3, 13—15).

Въ этомъ смыслѣ Господь называется огнемъ поядаю- 
щимъ и въ Ветхомъ и въ Новомъ Завѣтѣ. йсаія назнваетъ 
его вѣчнымъ огнемъ, вѣчныыъ пламенемъ, пожигающимъ
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грѣшниковъ. „ Устрашились грѣшники на Сіонѣ, трепетъ 
овладѣлъ нечеештььми. Кто изъ насъ можешъ жишь при 
огнѣ поэюирающемъ? Ето изъ насъ мооюешъ оюишь при вѣч- 
помъ плсияени? Іопьъ, %то ходитъ въ правдѣ и  говоритъ 
истину; кто презираешъ корысть ошъ щттѣсненгл" и пр. 
(33, 14, 15).

He желаете-ли вы сказать, что со стороны внѣшней 
участь праведныхъ и грѣшныхъ будетъ одна ита-ж е :созерца- 
ніе Бога и невозможность отъ Hero укрыться, но для однихъ 
это будетъ источиикомъ наслажденій, а для другихъ источ- 
никомъ мученій, происходящихъ единственно отъ ихъ нена- 
васги и безсюіьной злобы,—что вѣчный огонь есть только 
Божественное присутствіе столь тягостное для Его враговъ. 
Я не сказалъ: только, а сказалъ: прежде всего. Сказать: 
„только“ возможно будетъ лишь въ томъ случаѣ, если кто 
согласитъ сіе съ церковнымъ преданіемъ о вещественномъ 
огнѣ, которое для насъ столь-же свято, какъ слова святой 
Еибліи, и если сіе только возможно будетъ согласить съ тою 
несомнѣнною истиною воскресенія плоти, которою такъ до- 
рожили древнѣйшіе христіане и которая совершенно ясно 
открыта намъ въ Словѣ Божіемъ.—Впрочсмъ, въ простран- 
номъ курсѣ догматики не лриведено ни одного отеческаго 
шредрнія объ огнѣ вещественномъ во адѣ. Но, конечно, 
т^ле.свджъ г ідаеній. тдмъ мы. охрщ ать не посмѣемъ, — 
а только говорить о дуліѣ . въ отяошеніи къ  будущей 
жизни легче, чѣьдь въ отношеніи къ воскресшей плоти, 
ибо и въ этой жизни дущ а для насъ понятнѣе, чѣмъ 
Тѣло, чѣмъ матерія, какъ сдраведливо говоритъ одинъ, не 
давно дмерщ ій, русскій фидоеофъ. Опредѣдать, что такое 
махерія еикто ; .еіце не сум ф яъ,, а еще мудренѣе предста- 
в щ ^ ()<$бѣ, какі^ имрнно .сдойства матеріи останутся въвос- 
^рерщрй, плотц., Затр безъ всякаго. труда можнр выяснить 
съ t.qw c зрфнія доиврдеинаго нами истолкованія загробной 
вд зд и  учрнір Д^рквйѴ(9 ,дда.тарствахъ) о молитвахъ за.умер- 

прщірщеніяад и милостыняхъ за упокой ихъ дуигь, 
др,зтр мы ртло^симъ до другого раза.<

, , ,-V Архіепископъ Аптопгц.



Устройство и Управленіе Римско-Натолической 
Цернви вообще и въ Россін въ частности.

(Продолженіе *).

II. Облаетное архіѳпископекое управленіе 
дѣлами Римско-католичеекаго иеповѣданія

въ Россіи.
Россійская йзшерія раздѣляется на двѣ римско-като- 

лическихъ архіепископіи: Могилевскую и В&рйіавскую. Мо- 
гилевской архіепархіи подвѣдомственны епархіи: Вилейская; 
Луцко-Житомярская, Телыпевская и Тираспольская, къ 
Варшавской архіепархіи принадлежатъ епархіи: Августов- 
ская или Сенйская, Калишс-кая, Кѣлецкая, Люблинская, 
Плоцкая и Сандомірская.

Во главѣ управленія дѣлами римско-католическаго испо- 
вѣданія стоитъ архіепископъ Мигилевскій, какъ митрополитъ 
всѣхъ подчинснныхъ ему римско-католическихъ церквей 
въ Имперіи и великомъ княжѳетвѣ •ФинлЯнДсйомъ‘ и/КакЪ 
предсѣдатель римско-католической духовной üoäлегіи: Онъ 
назначается Государемъ Ишгераторомъ, по преДварительномъ 
соглашеніи съ папою и лослѣ кайоническаго утвержденія 
его. 0  высочайшемъ назначеніи его оообщается особымъ 
указомг Правйтельствующему Сенату. По лринесеніи имъ 
присяги на вѣрность Государю Императору, онъ, при совер- 
шеніи надъ нвгмъ церковнаго обряда, учиняетЪ присягу и 
папѣ по Высочайше утвержденному образцу. Могилевскій 
архіепископъ, имѣя всѣ тѣ наружнйя отличія, которыя, по 
обрядамъ римско-католичеокой деркви, свойственны въ столь 
преимущественномъ санѣ и мѣстѣ, пользуется, какъ митро- 
политъ, и тѣми правами, которыя могутъ быть присвоены

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ* iN* 11 за 1915 г.
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лишь ему не только въ его, но ж въ прочихъ подвѣдомст- 
венныхъ ему епархіяхъ, гдѣ онъ первенствуетъ ііредъ всѣми 
духовными лицами своего исітовѣданія и гдѣ правящіе епис- 
копы состоятъ его суффраганами. Архіепископъ-митрояо- 
литъ, ъъ отношеніи подвѣдомственныхъ ему епархіальныхъ 
начальниковъ, дѣйствуетъ въ предѣлахъ присвоенной ему 
духовной власти; въ случаяхъ же, лревышающихъ его властъ, 
онъ относвРгся къ римской куріи и получаетъ отъ нея раз- 
рѣш енія въ установленномъ яорядкѣ, тѣмъ не менѣе по дѣ- 
ламъ своёго исповѣданія онъ сносится съ римскою куріею не 
иначе, какъ чрезъ министра внз^греннихъ дѣл*ь. Съ другой сто- 
роны,никакія буллы, посланія и наставленія и вообще никакіе 
исходящіе отъ палскдго управленія акты ие могутъ быть 
приводимы въ дѣйствіе въ имперіи и великомъ княжествѣ 
финляндскомъ безть Высочайшаго разрѣшенія, испрашивае- 
маго министромъ внутреннихъ дѣлъ, по предварительномъ 
удостовѣреніи, что эти акты не заключаютъ въ себѣ ничего 
лротивнаго государственнымъ постановленіямъ и священяымъ 
правамъ и преимуществамъ верховной самодержавной вла- 
сти. Въ управленіи своею архіепархіею архіеписколъ—митро- 
политъ дѣйствуетъ по общимъ положеніямъ объ ѳпархіаль- 
ныхъ епископахъ, а въ разсмотрѣніи и рѣшеніи общихъ 
всѣмъ ецархіямъ дѣлъ и случарвъ, лоступаетъ еообразно 
учрбжденіго римско—католической духовной коллегіи, въ· 
которой онъ предсѣдательствуетъ. Кромѣ званія правящаго 
въ своей епархіи, онъ состоитъ еще минскимъ апостоль- 
скимъ администраторомъ.

ч 18 іюня 1839 года императоръ Николай Павловичъ по- 
велѣлъ: „предоставивъ могилевскому архіепископу—митро- 
цолдту всѣхъ рнмско^католическвхь церквей въ иадперіл 
дмѣть.при .себф осрбую кан ц ел яр т , опредѣлщ ь.да содержа- 
ніе ея 3200 рублей, ассигнаціями въ годъ отъ казны, соста- 
ви въ ^эту^кадц е^р ію . дзъ двухъ ілисьмоводителей—одного 
сэфтскаго, f а другого .духовваго и двухъ канцелярскихъ 
служиггедей,"·'26-го фѳвраля 1849 года высочайще повелѣно 
было—вм$£То . 3.200 рублей ассигнаціями  отпускать 905 руб- 
л.ей 66 кодѣекъ сервбромъ изъ государственнаго казйачей- 
отва. . настоящее ^р ем я  .наіСодержаніе этой канцеляріи 
отпускается 1494 руб. 34 коп., но зато и составъ ея теперь 
измѣнился,—теперь канцелярію митрополита составляютъ: 
дѵховный секоеталь. письмоводитель и капелланъ.
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Все сказанное о могилевскомъ архіеписколѣ и его отно- 
шеніяхъ къ епискоізамъ въ подвѣдомственныхъ ему епархіямъ 
имѣехъ значеніе и для варшавскаго архіеішскопа. въ его 
отношеніи къ еписколамъ въ епархіяхъ: Августовской или 
Сейнской, Калишской, Кѣлецкой, Люблинской, Плодкой и 
Сандомірской. Жалованья изъ государственнаго казначейства 
онъ лолучаегь 6.000 руб. въ годъ. По должностнымъ разъ- 
ѣздаыъ архіёпископамъ-митрололитамъ выдаются прогонныя 
деньги на 12 лошадей.

В. ЕпархіальноѳУправленіе въримско-католичѳсиойцернвн.

Во главѣ управленія въ римско—католическихъ епар- 
хіяхъ стоятъ еписколы; при нихъ, какъ вспомогательные 
органы, должны быть названы: елископскіе коадъюторы, 
титулярные елископы, не имѣющіе елархій (викаріи), гене- 
ралъ—викаріи, катедральныеиколлетіатскіе капитулы, орди- 
наріаты, консисторіи, оффиціалаты и деканы, а также разныя 
должностныя лица: пеннтенціаріи, судьи, визитаторы, защит- 
ники брака, миссіоиеры, архитекторы и др.

1. Епископы. *) Епископъ есть главный руководитель 
церковной ЖИЗНИ ВЪ своемъ діэцезѣ (παροικία шш епархія) 
или территоріальномъ округѣ, точно ограниченномъ и сое- 
диненномъ съ его постоянпымъ мѣстопребываніёмъ; поэтому 
онъ называется также dioecesanus,aTaKb какъоиъ дѣйствуетъ 
не иначе какъ ex jure ordinario, το онъ именуется еще і Ordi
narius. Юрисдикція его^ростирается на всѣхъ обитаіощи^> 
въ его діэцезѣ католиковъ, не изъятыхЬь палскими рривилё- 
гіями йзъ его вѣдѣнія. Но управлять бвоимъ (діэцёзомъ егіис- 
копъ долженъ не изолированно и не по своёму произволу, 
а не иначе, какъ въ повиновеніи папѣ, щ к ъ  главѣ всей 
церкви Христовой и представителю единенія церковнаго еяи- 
скопата. Епискоиомъможетъ бывь какъ клерикъ бѣлагодухо- 
венства,такъимонахъ2). Но если епискодъ—модахъяпрЕцад,- 
лежитъ къкакому либо ордену, то, поконститудіи дапыБене- 
дикта XIII отъ 7-го марта 1725 года „Custodes“, онъ обязанъ 
соблюдать всѣ статуты своёго ордеиа относительно обѣтовъ о

1) Срв. Hinschius, Kirchenrecht, т. II, § 79.
3) Въ Россіи католичѳскіѳ митродолиты и ѳпцскопы д а ж н ы  

быть только и зъ  клериковъ бѣлаго духовеиства, Св. зак· изд. 1§99 г. 
т. IX, стр. 455.
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нищетѣ и другихъ орденскихъ обязанностяхъ, не противорѣ- 
чащихъ епископскому служеніго. Кандидатъ на епископскій 
санъ долженъ пмѣть, по крайней мѣрѣ, тридцатилѣтній воз- 
растъ л до своего назначенія на епископскую каѳедру хотя за 
полгода получйхь субдіаконское посвященіе. Кромѣ того, 
свою способность къ церковному учительству онъ долженъ 
доказать или предварительного службою въ должности про- 
фессора въ какомъ либо универеитетѣ} академіи или иномъ 
высщемъ учебномъ заведеиіи, или удостоеніемъ ученой сте- 
лени доктора богословія или каноническаго права, пли хотя 
лолучѳніемъ званія лиценціата этихъ наукъ. — Всѣхъ като- 
лическихъ епископовъ насчитывается до 900.

а) Замѣщеніе епископскихъ каѳедръ. По увѣренію рим- 
ско-католическихъ канонистовъ. первоначально въ римской 
церкви избраніе елисколовъ происходило пб канонамъ цер- 
кви вбеленсгсой и примѣру апостоловъ; именно: на вакант- 
ную каѳедру епископа избирали сосѣдніё епископы той же 
митрополитской области. при участіи клера и мірянъ, при- 
надлежащихъ ко вдовствующей епархіи,—преимущественно 
же лри участіи городскихъ совѣтовъ1 лочетныхъ лидъ и 
горожанъ; значеніе при этомъ избраніи было прилисываемо 
не столько количеству избирательныхъ голосовъ, сколько 
личнымъ достойнствамъ избирателей. Яослѣ избранія мит- 
рополитъ подвергалъ избраннаго: испытанію и, если нё 
встрѣчалось каноническихъ препятствій, ходатайствовалъ 
лредъ папой рбъ утвержденіи выборовъ и потомъ рукопо- 
Лагалъ избрайнаго при участіи всѣхъ епискдповъ области 
или, ло крайней мѣрѣ, двухъ или трехъ изъ нихъ. Скоро 
права мірянъ на участіе въ избраніи епископа лерешли къ 
шперктсфкмъ и королямъ. Какъ короли, такъ и ишіера- 
торы лйчно и нёяосредственно въ выборахъ епискола однако 
ж ё1н6 5уМсіѣрйали, а бграничивались лишь рекомендаціямй 
свой*ъ ίйaaдвдaτciвъ;, которае ночтд .всегда и былй лзби- 
раемыі11 $тй‘ ‘: ^ейомбкдеіцій мало-по-малу превратилисі' ъъ 
приказайія^' U ;й?браніё впискоддвъ— въ нааначенІА ихъ,' по 
усйбгр^нію королей ' и‘ * имлератбровъ. Въ Йспаній еще въ 
ѴІІІ вѣкѣ самй елйсколы иредоставили королю право назна- 
чать кандидатовъ на вдовствующую епиекопскую каѳедру, 
оставнвъ за митрош тггами ФоДько право утвержденія назна- 
ченйато/ если лослѣдній з^довлетворялъ каноническимъ тре-
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бованіямъ. Германскій императоръ h англійскій король удер- 
жали за собою право назначенія епископовъ насйльно, подъ 
видомъ инвеетитуры, состоявшей въ пожалованіи будущему 
епископу знаковъ епископскаго достоинства—-кольца и no
coxa. Назначеніе на еяископскую каѳедру уподобилось такимъ 
образомъ пожалованію ленными помѣстьями. Явилосъ много 
злоупотребленій. Многія недостойныя лица получали епискои- 
скій санъ за деньги, продолжая вести свѣтскій, разгульный 
и соблазнительный образъ жизпи. Церковная дисциялина бы- 
стро падала. Папа Григорій УІІ всталъ на защиту правъ 
своей церкви и вступш ъ въ борьбу съ имперагоромъ Ген- 
рихомъ IY. Борьба закончилась такъ называемыъгь Ворм- 
скимъ конкордатомъ въ 1122 гоцу. Императоръ отказался 
отъ права избирать еішскоповъ н отъ инвёституры. Папа 
сдѣлалъ уступку съ своей стороны: онъ согласился на то, 
чтобы при выборѣ нѣмецкихъ елнскоповъ1 присутствовалъ 
уполномоченный императора. Право избранія ёпископовъ 
теперь было лредоставлено катедральнымъ каиитуламъ вдов- 
ствуіощихъ епархій съ участіемъ аббатовъ и монаховъ данной 
епархіи (діэцеза). Такой же способъ избранія вскорѣ былъ 
принятъ и въ  другихъ католическихъ странахъ: въ Норв’егіи— 
въ 1152 году (за королемъ, впрочемъ, было признано право 
исключать изъ списка нежелательныхъ кандидатовъ иа епи- 
скопство), въ Аррагоніи— въ 1208 году, въ Богем1и--въ 
1213 году (подхвержденъ паяого Гоноріемъ Ш йъ 1220 Году),’ 
въ Англіи — въ 1215 году^ въ ПІвецій — около ϊογο жѳ вре-' 
мени, въ Исландіи — въ 1237 году. Йо ‘ капитулы недолго 
яользовались предоставленнымъ имъ правомъ избранія епи- 
скояовъ въ своихъ діэцезахъ. Въ концѣ XV вѣка многія 
правительства настойчиво стали требовать этого права себѣ,— 
и паііы принуждены были уступить. Только въ некатоличе- 
скихъ странахъ право избранія епископовъ осталось ёіце за 
катштулами, хотя въ XIX столѣтіи оно подверглось многймъ 
ограниченіямъ. Такъ, 16-го іюля 1821 года, вслѣдствіе осо- 
баго соглашенія съ прусскимъ правительствомъ, папа Пій VII 
предписалъ капитуламъ избирать во елископы для Пруссій 
только такихъ лйцъ, которыя пріятны королю, о чемъ ка- 
питулы должны узнавать какимъ либо способомъ раньше, 
чѣмъ яриступятъ къ выборамъ. Въ такомъ же родѣ было 
предложено поступать и въ другпхъ нѣмецкихъ государ-
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ствахъ — Саксоніи, Баваріи, Вюртембергѣ, Гессеидармшадтѣ, 
Баденѣ и т. д. Капитулы обыкновенно предварительно нз- 
бранія представляютъ телерь правительствамъ списокъ кан- 
дидатовъ въ такоыъ количествѣ, чтобы и послѣ исключенія 
неугодныхъ лравительствамъ, могли остаться кандидаты 
для избранія изъ нихъ наиболѣе достойныхъ. Итакъ, въ рим- 
ско-католической церкви существуетъ два способа замѣще- 
нія епископскихъ каѳедръ: назначеніе кандидатовъ .предста- 
вителями государственной власти и избраніе нхъ каіюни- 
ками катедральиыхъ соборовъ. Но съ точки зрѣнія католи- 
ческой каноники эти способы не могутъ быть одобрены. 
Католическая каноника можетъ одабривать только одинъ 
способъ замѣщенія епископскихъ каѳедръ— назначеніе епи- 
скоповъ папами непосредственно, безъ вмѣшательства, какъ 
свѣтской власти, такъ и капитуловъ. „Основной принципъ 
епископата, говррятъ католическіе канонисты *),— состоитъ 
въ томъ, что только тотъ есть законный членъ епископства, 
кто находится въ единствѣ. Слѣдовательно, епископъ стано- 
вится таковымъ только чрезъ принятіе въ единство, а ло- 
слѣднее можетъ быть совершено лишъ тѣми, которые сами 
находятся въ единствѣ. Лсно, что простѣйшего и непосред- 

‘ственнѣйшею формою замѣщенія епископскихъ каѳедръ 
является то, когда епископы, какъ епископы, принимаются 
самимъ папою“. Латинскіе канонисты если и примиряются 
съ существуюіцими способами замѣщенія епископскихъ ка- 
ѳедръ—назначеніемъ правительствами и избраніемъ капиту- 
лами, то только потому, что утвержденіе выборовъ и назна- 
ченія принадлежитъ еще папамъ.

Правцііа, которыми католическая каноника предписы- 
ваётъ калйтуламъ руководствоваться при избраніи еписко- 
повъ (гдѣ оно еш;е драктикуется) состоятъ въ слѣдующемъ:
1) избраніе епископа должно быть производимо только ка- 
питуломъ, т.' е. канонаками катедральнаго собора;' объ уча- 
стш областныхъ ёпископовъ, клера и міряиъ уже нѣтъ рѣчи; 
3)' къ  ^збранію должны быть приглашаемы всѣ имѣющіе на 
τό право,‘въ томъ числѣ и отсутствующіе изъ катедраль- 
наго города; не приглашаются толысо утратившіе способ- 
ность^ пользоваться разумомъ, не имѣющіе субдіаконскаго 
посвященія, нахбдящіеся подъ судомъ, отлученные и ли- 

х) Срв., надр., Вальтѳра, стр. 488.
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шенные, по суду, драва участвовать въ выборахъ вообще. 
3) Неприглашенный избиратель имѣетъ право требовать 
кассаціи выборовъ. 4) Немогущій прибыть на выборы, по 
уважительной причинѣ, можетъ прислать вмѣсто себя про- 
куратора (уполномоченнаго) или передать свой голосъ одному 
изъ членовъ катедральнаго капитула; но указывать канди- 
дата въ иисьмѣ не допускается. 5) Являться на выборы 
•епископа для канониковъ необязательно, но зато неявив- 
шійся, по иолученіи ириглашенія, иа выборы не имѣетъ 
права возражать противъ состоявшагося избранія; 6) при- 
глашаетъ на выборы деканъ капитула или архипресвитеръ; 
*7) раньше избранія дозволяются предварительныя совѣщанія 
объ указаніи кандидатовъ; 8) прёдъ открытіемъ выборнаго 
собранія должна быть вознесена молитву Св. Духу. 9) На 
выборномъ собраніи предсѣдательствуетъ и руководитъ вы- 
-борами лицо, указываемое уставомъ капитула. 10) Избраніе 
•епископа можетъ быть произвёдено тремя способами: і) чрезъ 
quasi-inspiratio, когда всѣ выборщики какъ бы по вдохнове- 
нію, безъ уговора, мгновенно называютъ одно и то же лицо; 
-2) чрезъ компромиссъ, когда всѣ выборщики соглашаются 
■отдать свои'голоса одноыу лицу и 3) чрезъ закрытую бал- 
лотировку. Избраніе же чрезъ жребій безусловно воспре- 
щаётся, такъ какъ при немъ, говорятъ католическіе кано- 
нисты 1), пустая случайность ставится выше ума и заслугъ· 
Такъ въ католической церкви осужденъ способъ избра- 
нія ап. Матѳія (Дѣян. I, 26)!..

Чаще всего католйческіе епископы избяраются чрезъ 
-обычное голосованіе. Это происходитъ такимъ образомъ. Сна- 
чала провѣряются права выбортциковъ и точно устанавли- 
вается ихъ число. Потомъ выборщикамъ раздаются чистые 
билетики, на которыхъ они должны написатыімя избираекаго: 
можно на нихъ и ничего не писать; но это будетъ означать, 
что выборщикъ отказывается отъ голосованія и никого не 
избираетъ; условный выборъ въ видѣ формулы: „если не 
будетъ избранъ такой-то, то избираю такого-то“—не допу- 
скается. Оставленіе собранія выборідикомъ или даже нѣ- 

■ сколъкими выборщиками, равно какъ и нежеланіе указывать 
избираемаго на билетикахъ не можетъ сдѣлать избранія не- 
состоявшимся. йзбраніе епископа можетъ быть произведено

Ч Напр., Вальтеръ, стр. 494, § 226.
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даже и тогда, если бы на избирательномъ собраніи, иазна- 
ченномъ на олредѣленный день, остался только одинъ вы- 
борщикъ: онъ не можетъ нзбрать лишь самого себя 1). Для 
отбиранія избирательныхъ билетиковъ предварительно на- 
значается собраніемъ три лица, которыя называготся екру- 
таторами. Они по порядку возглашаютъ пмена, наии- 
санныя на билетикахъ. Имена эти отмѣчаются каждымъ ‘ 
выборщикомъ на особомъ листѣ бумаги и заносятся въ  лро- 
токолъ. Затѣмъ предсѣдательствующій объявляетъ избран- 
нымъ того, кто получилъ абсолютное болъшинство избира- 
тельныхъ голосовъ (pars major). При равеиствѣ голосовъ 
голосъ предсѣдателя, какъ подаиный тайно, въ закрытой 
баллотировкѣ, не даетъ йеревѣса,—и должны быть произво- 
димы новые выборы. Если при провѣркѣ голосовъ, избира- 
тельныхъ билетиковъ окажется болыие, чѣмъ избирателей, 
το выборъ не отмѣняется, если абсолютное большинство го- 
лосовъ остается даже и за внчетомъ излишне поданныхъ. 
Избраніе епископа должно быть свободно, т. е. произведено 
безъ всякаго давленія сверху, подкупа, лицепріятія и интригъ;. 
въ противномъ случаѣ выборы кассируются. Если избранъ 
во епископы явно недо.стойный этого сана клерикъ, противъ 
такого избранія могутъ протестовать всѣ желающіе. если 
тольтсо они принадлежатъ къ  католлческому вѣроисповѣ- 
данію. Выборщики, оставшіеся въ меныдинствѣ, могутъ 
представлять особое мнѣніе. Если сами выборщики усматри- 
ваютъ, что избираемый ими не удовлетворяетъ всѣмъ кано- 
ничёскимъ трёбованіямъ, а между тѣмъ другого, болѣе до- 
с^дйн^г^ каЯ^цидата они въ .виду не имѣютъ, то онй могутъ- 

,;іірёдъ' цапоіо ходатайство (postulätiö) о диспен- 
сащЕГ В#боры 'на вакантную епископскую каѳедру должны 
бы^ъ произведёны капитуломѣ не далѣе, какъ въ трехмѣ- 
сячный срокі,—въ прбтивномъ случаѣ право избранія отъ 
к р я у у л а  п ер^одитъ  ръ  областному (провинціалЬному) архі- 
ejjpciconJr. Избранный долженъ быть извѣщенъ капитуломъ 
о своемъ избраній въ недѣльный срокъ; но самъ онъ поль- 
зуетдя' для отзыва мѣсячнымъ срокомъ. По полученіи отъ 
избраннаро согласія, капйтулъ ходатайствуетъ объ era 
утвержденіи. Въ прежнее время избраніе - епиокоповъ было 
утверждаемо въ католической церкви лровинціальнымъ архі- 

J) Ibid.
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епископомъ; но въ позднѣйшвв время право зто перешло 
къ папамъ. Папѣ ходатайство объ утвержденін избраннаго 
во епископы вмѣстѣ съ выборнымъ актомъ, послужнымъ 
спискомъ избраннаго и другими документами, представ- 
ляютъ или чрезъ пунція, если таковой имѣетъ въ провинціи 
свое мѣстопребываніе, или чрезъ провииціальнаго архіепи- 
скопа, если послѣдній не состоитъ съ избраннымъ въ род- 
ствѣ ближе третьей степени; въ противномъ случаѣ объ 
утвержденіи избрапнагоходатайствуетъелископъ того діэцеза, 
къ которому клерикъ принадлежитъ, или епископъ сосѣд- 
няго діэцеза, или даже особо назначенное для того лапою 
лицо, присутствовавтее и на самыхъ выборахъ. Папѣ дѣло 
представляется только послѣ предварительнаго разсмотрѣнія 
его въ congregatio examenis или даже въ congregatio соп- 
sistorialis, и ггослѣ голосованія въ тайной консисторіи карди- 
наловъ (praeconisatio). Папа можетъ утвердить выборы прямо 
или съ диспенсаціею, но можетъ согласиться съ мень- 
ишнствомъ и отклонить выборы, назначивъ иа епископ- 
скую каѳедруизбранника меньшинства.Такимъ же порядкомъ 
утверждается и кандидатъ, избираемый свѣтскими прави- 
тельствами. Въ Россіи всѣ католическіе епископы, какъ 
епархіальные, такъ и суффраганы, назначаются Государемъ 
Императоромъ, по предварительнсшъ соглашеніи съ папою 
и каноническомъ утвержденіи кхъ по принятому въ католи- 
ческой церкви порядку. 0  назначеніи ихъ правительствую- 
щій сенатъ извѣщаетъ именными указами. Назначеняые на 
епископскую каѳедру приносятъ присягу сначала на вѣр- 
ностіь Государю Императору, а потомъ уже, при ихъ кон- 
секраціи, папѣ, по Высочайте утвержденному образцу. Обы- 
чай давать предъ посвященіемъ во епископа торжественный 
обѣтъ каноническаго послушанія и повнновенія предггостав- 
леннымъ началышсамъ, ради укрѣпленія дисцишганн, въ 
римской церкви встрѣчается довольно рано,— no крайней 
мѣрѣ, въ Испаніи оиъ существовалъ уже въ УП вѣкѣ. Бо- 
нифацій, при своемъ поставленіи на каѳедру Майнцкаго 
архіепископа, давалъ папѣ такой обѣтъ уже въ формѣ при- 
сяги *). Папа Григорій УІІ лотребовалъ такой присяги отъ 
всѣхъ своихъ митрополитовъ, а митрополвты требовали ее 
отъ подчиненныхъ имъ епископовъ. Формальнымъ поряд-

') У Вальтера § 226, стр. 496. 2
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комъ установидъ ее папа Климентъ YIII, только она дается 
теперь не самому митрополиту, а совершающему рукополо- 
женіе епископу. Присяга епископовъ императорамъ также 
встрѣчается уже въ YII вѣкѣ *). На основаніи конкорда- 
товъ (напрішѣръ, баварскаго чл. 15 и французскаго отъ 
15-го іюля 1801 года чл. 6) назиачаемые на еішскопскія ка~ 
ѳедры не только присягаютъ, но и лично вручаютъ подпи- 
сашше ими присяжные листы королямъ и императорамъ.

δ) Консекрація епископовъ. Еще въ средніе вѣка руко- 
положеніе во епископа было совершаемо провинціальнымъ 
митрополитомъ-архіепископомъ съ участіемъ всѣхъ или, по 
крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ елископовъ области. Если и были 
случаи, что нѣкоторыхъ епископовъ рукополагали папы, то 
это были исішоченія. Въ настоящее время гіапы обыкно- 
вѳно не далѣе, какъ въ трехмѣсячный срокъ по утвержде- 
ніи выборовъ, командйруютъ во вдовствующую епархію осо- 
баго, спеціально для того назначеннаго епископа, который 
и совершаетъ тамъ консекрацію избраннаго. „Участіе двухъ 
другихъ еішскоповъ въ совершеніи рукоположенія хотя 
еще, какъ и въ прежнее время, правилами предписывается, 
говорятъ латянскіе канонисты2),— тѣмъ не менѣе цѣнность 
дѣйствія отъ этого не зависитъ“. Иногда избранному во ёпи- 
скопа самому предоставляется право искать себѣ рукополо- 
жителя, съ дозволенія однако же папы. Рукоположеніе по 
болыней части совершается въ катедральномъ соборѣ вдов- 
ствующей епархіи.

в) Права и  обязанности епархіальниосъ епткоповъ. Епи- 
скопамъ принадлежитъ власть — учить, священнодѣйство- 
вать и  управлять церковію въ предѣлахъ своего діэцеза. 
Католическая каноника эти три вида епископской власти 
обозначаетъ двумя терминами— potestas ordinis и potestas 
ju  risdictio nis. Обязанноеть учительства не ограничивается 
личною церковною ироповѣдью самого епископа, но пони- 
мается въ болѣе пщрокомъ смыслѣ. Епископъ обязанъ за- 
ботиться о томъ, чтобы въ его діэцезѣ были лица способныя 
возвѣщать народу слово Божіе въ качествѣ церковныхъ 
■дроповѣдниковъ. По католической каконикѣ, не веѣ прнход- 
скіь  священники имѣютъ право произносить въ деркви про-

2) Наир. Вальтеръ. § 226, отр. 496.
2) Ibid-
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повѣди, а только избранные и одобренные епархіальнымъ 
епископомъ. Должность проповѣдішка, какъ и духовника 
въ католическихъ приходахъ есть служеніе совершенно са- 
мостоятельное и отдѣльное отъ служенія приходскихъ свя- 
щенниковъ, а потому безъ воли епископа никто изъ като- 
лическихъ священниковъ не можетъ быть ни проповѣдни- 
комъ, ни духовникомъ. Разрѣшеніе же отъ нѣкоторыхъ 
(особенно тяжкихъ) грѣховъ принадлежитъ къ исключитель- 
нымъ правамъ епископа и даже папы. Органами епископ- 
■скаго учительства служатъ также епархіальные миссіонеры 
и различныя просвѣтительныя общества и братства, конгре- 
гаціи и союзы, ставящіе своею дѣлью распространеніе въ 
діэцезѣ книгъ и брошюръ религіозно-нравственнаго про- 
•свѣщенія.

Епископскія священнодѣйствія раздѣляются на два вида:
1) ju ra  ordinis propria, или reservata, или ju ra  pontificalia я
2) ju ra  ordinis communia. Къ первымъ прииадлежатъ такого 
рода священнодѣйствія, которыя можетъ .совершать только 
епископъ, какъ, вапримѣръ, совершеніе таинствъ мѵропомаза- 
нія и священства, освященіе мѵра, освященіе разныхъ видовъ 
•св. елея (елея оглашенныхъ, елея больныхъ), бенедикція абба- 
товъ и аббатиссъ (настоятелей и настоятельницъ монастырей), 
посвященіе церквей, алтарей (престоловъ), чашъ, дискосовъ и 

.дѣвъ, „примиреніе“ (освященіе) оскверненныхъ церквей, ча- 
совенъ и кладбищъ, коронованіе царствутощихъ особъ и освя- 
щеніе колоколовъ. Къ ju ra  ordinis communia принадлежатъ 
тѣ священнодѣйствія, которыя совершаютъ и обыкновенные 
священники. Какъ главный душепастырь въ діэцезѣ, епи- 
•скопъ обязанъ совершать (читать) мессу (литургію) въ каж- 
.дый воскресный и праздничный день и — главнымъ обра- 
зомъ — въ своемъ катедральномъ соборѣ, участвовать, стоя 
во главѣ, во всѣхъ крестныхъ ходахъ и въ общественныхъ 
торжествахъ.

Potestas jurisdictionis частнѣе обозначается въ католи- 
ческой каноникѣ какъіех  dioecesana, jurisdictio episcopalis или 

.jus episcopale. Какъ папа для всей церкви, такъ епископъ 
для своего діэцеза является 1) церковнымъ законодателемъ
2) судіею и 3) администраторомъ, хотя и съ соотвѣтству-. 
гоідйми ограниченіями. Какъ законодатель, онъ имѣетъ пра-
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во издавать въ предѣлахъ своего діэцеза различныя пра- 
вила и распоряженія, нерасходящіяся однако же съ обще- 
церковными канонаш  и закоиами. Изъятія изъ этихъ ка- 
ноновъ онъ можетъ дѣлать только въ крайней нуждѣ, не- 
терпящей отлагательства, или по особымъ уполномочіямъ,. 
которыя иногда даются палами епископамъ на пять и даже 
на десять лѣтъ. Папскія распоряженія онъ обязанъ испол- 
нять безъотговорочно, хотя и можетъ представлять въ рим- 
скую курію объясненія объ ихъ практической непригод- 
ности. Какъ судія, онъ рѣш аетъ въ первой инстанціи дѣла 
по обвиненію клериковъ его діэцеза въ лреступленіяхъ раз- 
наго рода, подвергая ихъ заслуженному наказанію, разби- 
раетъ брачные споры, подвергаетъ цензурамъ (т. е., испра- 
вительнымъ наказаніямъ) мірянъ и т. п. Какъ администра- 
торъ, онъ вѣдаетъ дѣла о построеніи церквей, открытіи, со-ѵ 
единеніи, раздѣленіи или упраздненіи приходовъ, замѣщаетъ 
въ своемъ діэцезѣ всѣ церковныя должности, улравляетъ 
церковными имуществами, заботится объ учрежденіи духов- 
ныхъ семинарій и различныхъ богоугодныхъ заведеній, ру- 
ководигь ихъ управленіемъ, назначаетъ и смѣщаетъ началь- 
ствующихъ въ нихъ лицх, взыскиваетъ церковныя подати, 
распредѣляетъ по церквамъ налоги и т. л. На немъ лежигь 
обязанность слѣдить за религіозно-яравственнымъ воспита- 
ніемъ католическихъ дѣтей въ учебныхъ заведеніяхъ, для 
чего онъ можетъ назначать особыхъ наблюдателей изъ среды 
лодчиненныхъ ему клериковъ. 0  состояніи церквей въ 
епархіи и объ отношеніяхъ духовенства къ-своимъ обязан- 
ностямъ ему должны доносить дѳканы; но ежегодно или, въ- 
крайнемъ случаѣ, въ два года разъ онъ и самъ обязаиъ- 
виаитировать (обозрѣвать) овой діэцезъ: иа покрытіе расхо- 
довъ по г.ѳтому дредмету о.нъ имѣетъ право требовать отъ- 
лриходовъ- и духовенства прокурацію, въ видѣ натуральной 
ловинности и замѣняющей ее извѣстной суммы денегъ, хотя 
тадая прокурація категорически была воспрещена ѳще Три- 
дентскш ъ соборомъх). Цѣль этихъ визитацій состоитъ въ 
уотраненіи замѣченныхъ на мѣстѣ нелорядковъ въ церк- 
вахъ или приходахъ. Сдѣланныя еписколомъ ири визитаціи

0 Срв. Зильбернагля, стр. 273.
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распоряженія должны быть приводнмы въ исполненіе безъ 
всякихъ возраженій. Въ своей епархіи еітскопъ обязанъ ви- 
зитировать не только приходскія церкви и монастыри, под- 
лежащія его вѣдѣнію, но также монастыри и церкви, приви- 
легированныя и „изъятыя* изъ его вѣдѣнія. Только въ жен- 
скіе монастыри, непосредственно подчиненные „апостольскому* 
престолу“, которые также должны подвергаться ежегодному 
обозрѣнію, епископу не слѣдуетъ являться одному, но онъ 
долженъ приглашать съ собою туда двухъ нотаріевъ, двухъ 
каноииковъ и четырехъ другихъ почтенныхъ и пожилыхъ per 
гуляровъ (т. е. монаховъ). Въ случаѣ своей болѣзни или 
иныхъ препятствій, еішскопъ можѳтъ поручать визитацію 
епархіи своему генералъ-викарію или спеціально для того 
назначаемому визитатору, которые потомъ должны пред- 
ставлять ему подробпый письменный отчетъ обо всемъ 
усмотрѣнномъ ими во время визитаціи. Прѳбываніе епискапа 
въ своей епархіи признаетоя столь важнымъ, что онъ не 
имѣетъ права отлучаться отъ нея болѣе, какъ на два или 
на три мѣсяца въ годъ (т. е., на четверть года), но онъ 
обязательно долженъ находиться въ ней напраздники Рож- 
.дества Христова, Пасхи, Пятидесятницы, Тѣла Христова, во 
всѣ посты и адвенты.

Проф.-прот· Т. И. Вушкевичъ.

• · · ο·' ' . Η*· ' . · .  ѵ
. V

(Продолженіе будѳтъ).



Опытъ Нравствсннаго православнаго Богословія 
въ  апологетическомъ освѣщеніи.

(Продолженіе *).

Нраввтвенныя отношенія и обязанноети хри~ 
етіанина, какъ индивидуума, по отношенію его

къ ближнимъ.

Человѣколюбіе.
ып.

Понятіѳ о хрнстіансномъ человѣколюбіи. —  Всеобъемлемость 
хрнстіансной любви нъ блнжнимъ.— Занонность преимуществен- 
ной любви нъ нѣкоторымъ нзъ нашихъ блнжнихъ.— 0 любви

ко врагамъ.

Сущность нравственныхъ отношеній и обязанностей 
нашихъ по отношенію къ ближнимъ заключается въ любви 
къ нимъ, въ человѣколюбіи. По ученію an. Павла „всѣ мы 
одно во Христѣ Іисусѣ" (Гал. 3, 28), какъ живые члены 
одного тѣла, какъ родкы е.. члены одной семьи. „Принимай 
же всякого съ чувствомъ родства^ какъ родного, какъ бра- 
та,—пишетъ преосв. Ѳеофаыъ,—Вратская любовь,—вотъ ис- 
тинное расположеніе, господствующее между христіанамиГ 
Встрѣтивъ брата по крови, мы все забываемъ и чувствуемъ- 
главнымъ образомъ одно то, что онъ братъ. Такое аастрое- 
ніе должно быть у  насъ и въ отношеніи ко всякому хри~

*) См. ж. „Вѣра и Р а з у м ъ “ №  11 з а  1915 г.
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стіанину" і). „Будьте братолюбивы другъ ко другу съ нѣж- 
ностію",—заповѣдуетъ тотъ же Апостолъ (Риы. 12, 10). Что 
же такое братская христіанская любовь? Подъ именемъ 
христіанской любви къ ближнимъ разумѣется такое доброе 
расположеніе души, ло которому христіанинъ не только 
не желаетъ и не дѣлаетъ зла другимъ, но искренно и по- 
стоянно желаежь имъ всякого блага и дѣятельно печется 
объ ихъ счастьи и нравственномъ совершенствѣ, для дости- 
женія высшаго ш ъ  назначенія во времени и вѣчности. Та- 
кимъ образомъ истинное свойство братской любви опредѣ- 
ляется благорасположеніемъ, благожеланіемъ и благопочте- 
нгемъ. Благожеланіе есть ощущеніе удовольствія отъ обще- 
нія съ любимымъ суідествомъ. Благожеланіе—естественное 
слѣдствіе благорасположенности: кому пріятенъ другой, 
тотъ желаетъ ему всего хорошаго. Истинное благожеланіе 
услаждается благомъ другого и старается споспѣшество- 
вать его счастью, почему переходитъ въ дѣятельное попе- 
ченіе о благѣ ближняго (1 Іоан. 3, 18; Гал. 6, 2). 2) Истинная 
любовь христіанская кмѣетъ такую силу и полноту благо- 
расположенія, благожеланія и благоііопеченія въ отношеніи 
къ ближнимъ, что не щадитъ ничего, чѣмъ можно искупить 
благо ближняго своего, и внушаетъ человѣку жертвовать 
даже самою жизнію своею для этой цѣли, если только такою 
жертвою можно доставить пользу другому. „Нѣтъ больше 
той любви,—учитъ Христосъ Спаситель,—-какъ если кто 
положитъ душ у свою за друяей своихъ" (Іоан. 15, 13).

Уже простой здравый смыслъ ясно говоритъ, что люди, 
какъ богоподобныя созданія одного Отца Небеснаго, пред- 
назначенныя для участія въ вѣчномъ блаженствѣ будущаго 
царства Христова, должны взаимно любить другь друга. 
Къ прискорбію, заповѣдь Божія о любви къ ближнимъ въ 
язычествѣ была искажена и затемнена. Христіанство въ 
отношеніи къ людямъ учитъ насъ стоять выше языческаго 
опшгсмизма и языческаго пессимизма. Легковѣрный опти- 
мизмъ язычниковъ находилъ всѣхъ людей одинаково совер- 
шенными и обнаруживался во всякого рода человѣкообо- 
жаніи. Противъ такого наивнаго преувеличенія въ оцѣнкѣ 
людей, I. Христосъ выражается весьма опредѣленно: „аикто

*) „Начертаніе христ. нравоученія". М. 1891 г-, стр. 425.
*) Еп. Ѳеофана, „Начертаніе христ. нравоученія“, стр. 426—428.
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не благъ, какъ только одинъ Б огъ“ (Марк. 10, 18). „Остере- 
гайтесь же людей",—сказалъ Онъ своимъ ученикамъ, посы- 
лая ихъ на проповѣдь, „какъ овецъ среди волковъ“ 
(Мѳ. 10, 17, ср. ст. 16 ); этими словами Христосъ рѣшительно 
опровергаетъ всякое одностороннее филантропическое воз- 
зрѣніе на человѣка. „й  мы подобные Вамъ человѣки“, 
—говорили Варнава и Павелъ язычиикамъ, разодравъ свои 
одежды, когда послѣдніе хотѣли принести имъ, какъ богамъ, 
жертвоприношеніе,—„и благовѣствуемъ вамъ, чтобы вы 
обратились отть сихъ ложныхъ къ Богу Живому" (Дѣян. 14, 15).

Точно также христіанство въ своей одѣнкѣ людей 
противоположно и язычсскому аристократически—гордому 
пессимизму. ІІрезрѣніе къ людлмъ  (наир. къ рабамъ и 
женщинамъ)—это основная черта древняго язычества, иду- 
щ ая рука объ руку съ человѣкообожаніемъ. Уже одинъ изъ 
семн мудрецовъ Греціи—Віасъ сказалъ о людяхъ вообще: 
„масса дурна"; Сенека и Тацитъ не разъ высказывали 
мрачный, мизантропическій взглядъ, и Л укіанъ  сознается, 
что онъ ненавидитъ преобладающее большинство людей, 
такъ какъ оно состоитъ изъ обманщиковъ и обманутыхъ. 
Міровоззрѣніе Конфуція, будучи существенно связано съ 
раздѣленіемъ людей на сыновъ неба и земли, уже чрезъ 
это крайне умаляетъ значенхечеловѣческой личности. *) Тоже 
дѣлаетъ и браминшмъ. Недаромъ онъ дѣлитъ людей иа 
касты, между которыми возможна не любовь, а именно вза- 
имное презрѣніе 2) Недаромъ и послѣдователь пессимисти- 
ческой этики браминизма,—Шопенгауэръ, въ теоріи учащій 
сострадать блшкнему, въ то же время откровенно говоритъ 
О.своемѵ дрезрѣдіи къ людямъ. По его словамъ, „ни на 
минуту нельзя терять изъ виду убѣжденіе, что прихо- 
дишь въ щ ръ, населенный морально и интеллектуально 
жалкишз существами, общенія съ которыми по возможнооти

0  Еп. Хрдсанфъ- „Религіи древняго міра въ ихъ отношѳніи къ 
христіанству? т. 1. Спб. 1873 г., стр- 137 и др.

3) И въ будднзмѣ, выросшѳмъ на почвѣ браминизма, тоже 
нѣтъ мѣста для любви къ людямъ, ибо прт ю ш ат ъся къ нмл» сердцемъ 
и  жить для нихг значило бы, еъ буддійской точки зрѣнія, прикрѣп- 
плятьСй къ сансарѣ—къ  этому міру, вообще къ бытію и къ жизни, 
которыя суть зло и нзбавлѳніе оть которыхъ составляѳтъ долгъ 
каждаго человѣка (Келлогъ „Буддизмъ и хриетіанство“. Пѳр. съ 
анг. про.ф. Орнатскаго. Кіевъ, 1893 г, стр. 233 и др).
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слѣдуетъ избѣгать. Себя же, ігока находншься съ ними, 
должно счнтать и держать какъ какимъ нибудъ браминомъ 
среди судръ и парій. Вѣрнѣйшее средство противъ дву- 
нопіхъ gbipedes—какъ обыкновенно ояъ называетъ человѣ- 
ческій родъ, это—презрѣиіе“ *)

Правда, и христіанство провозглашаетъ, что весь міръ 
лежитъ во злѣ (1 Іоан. 5, 19). Но съ этимъ своимъ ученіемъ 
о всеобщей грѣховности человѣческаго рода оно соединяетъ 
ученіе о нраветвенномъ достоинствѣ человѣка, созданнаго по 
образцу Божію, одареныаго высокими духовными свойствами 
и способностями, искупленнаго бездѣнной кровію Богочело- 
вѣка, призваннаго къ самому тѣсному единенію съ Богомъ 
и предназначеннаго къ безконечному совершенствованію 
и неотдѣлимому отъ иего вѣчному блаженству. Подъ влія- 
ніемъ этого христіанскаго згченія о высокомъ достоинствѣ и 
предназначеніи человѣческой природы, врожденное человѣку 
влеченіе къ себѣ подобнымъ неизбѣжно переходитъ у вся- 
кого истиннаго христіанина въ сознатедъную и живуго 
любовь къ нимъ. Вмѣсто ложно-пессимистическаго презрѣ- 
н ія  къ людяиъ христіанинъ научается отъ I. Христа приз- 
навать достоинство созданной по образу Божію личности 
во всякомъ, даже самомъ порочномъ человѣкѣ (Лук. 7, 39; 
19, 7); его пороки должны возбуждать въ насъ презрѣніе, 
но самъ онъ заслуживаетъ состраданія; отсюда нашъ долгъ 
—стараться объ его истхравлѳніи (Іоан. 8, 3—11). Если бы 
мы имѣли любовь,—пишетъ св. Авва Дороѳей,—то сія любовь 
покрывала бы каждое дѣло, какъ и дѣлаютъ святые, видя 
пороки людей. Кто столько ненавидятъ грѣхъ, какъ святые? 
И однако же они не ненавидягь согрѣшающаго... но состра- 
даютъ... всѣ средства употребляютъ, чтобы спасти его" 2). 
Если же самъ Спаситель говоритъ: „не давайте святыни 
псамъ и иѳ бросайте жемчуга вашего предъ свиньями, 
чтобъ онѣ не попрали ѳго ногами овоими и, обратившись, 
не растерзали васъ" (Мѳ. 7, 3); то Онъ высказываетъ этимъ 
не презрѣніе свое къ людямъ, а божественный приговоръ 
и увѣщаніе.

Научая насъ въ нашихъ отношеиіяхъ къ ближнимъ 
избѣгать двухъ указанныхъ языческихъ крайностей, т. е.

1) Жаршепсеиь. „Христ. ученіѳ о нравственности“. т. II, стр. 207.
2) Лв. Дороѳей. Поуч. и посл. 1856 г., поуч. 6, стр. 88—89.
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обманчивыхъ представленій о человѣческихъ совершенст- 
вахъ и сопутствующаго имъ презрѣнія къ людямъ, хри- 
стіанство возстановляетъ тѣмъ самымъ заповѣдь Божію о 
любви къ ближнимъ въ ея первоначальной чистотѣ, обнов- 
ляетъ ее и облагораживаетъ.

По христіанскому ученію, заповѣдь о любви къ  ближ- 
нимъ неразрывно связана съ заповѣдью о любви къ Богу, 
даже составляетъ существенную часть ея. Любовь къ  Богу 
требуетъ, чтобы мы любили Бога для Hero Самого и боль- 
ш е всего, и себя самихъ, и ближнихъ лгобили только для 
Бога. Поэтому Христосъ съ заповѣдыо о любви къ  Богу 
непосредственно соединяетъ заповѣдь о любви къ ближ- 
нимъ: „вторая же подобная ей: возлюби ближняго твоего, 
какъ самого себя; на сихъ двухъ заповѣдяхъ утверждается 
весь законъ и пророки (Мѳ. 22, 39—40). Нѣкоторые церков- 
ные писатели изображаютъ царствіе Божіе, въ которомъ 
тѣсная связь между любовью къ Богу и ближнимъ очевидна 
всѣмъ и каждому, лодъ образцомъ великаго и вѣчнаго круга. 
Центръ этого круга есть Самъ Богъ, а радіусы Его—члены 
церкви Христовой—люди. Нельзя приблизиться къ  центру, 
не приблизившись въ то же время и къ радіусамъ. Напро- 
тивъ, чѣмъ больше приближается христіаиинъ—одинъ изъ 
радіусовъ—къ своимъ ближнимъ—другимъ радіусамъ, тѣмъ 
ближе онъ къ  центру, т. е. чѣмъ болыде мы любимъ ближ- 
няго, тѣмъ больше любимъ Бога. ')

Причина тѣснѣйшаго еоединенія обѣихъ заповѣдей— 
та, что всѣ люди нѣкоторымъ образомъ лредставляють со- 
бою какъ бы одну великую Божью семью. Богъ есть Отецъ 
всѣхъ людсй, всѣ· мы между собою братья, дѣти одного Отца 
Небеснаго, самое существо Которого отражаемъ въ себѣ; 
всѣ лш „освящены единократиъшъ принесеніемъ Тѣла 
Іисуса Христа* (Евр. 10, 10. Ср  ̂ ст. 14) „однаоюди“ на- 
всегда, „принесшаго Себя въ жертву“ (Евр. 9, 28), и пред- 
назначены къ участііо въ вѣчномъ .блаженствѣ. Отсюда это 
безусловное требованіе правильнаго порядка вещей, чтобы 
общая родственная связь обнимала собою всѣхъ членовъ 
семьи. Такая связь и есть любовь къ ближнимъ. Мы не 
можемъ истинно любить Бога, не любя ближнихъ (1 Іоан. 4,

Д . В. Николъсхій. „Эгоизмъ- и альтруизмъ еъ христіанской 
точки зрѣнія“. „Вѣра и Церковь" 1903 г., кн, 5, стр. 721.
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20—21). Любя болыде всего Бога, христіанинъ не можеть 
не любить и того, кого любитъ Богъ, т. е. всякаго 
человѣка, кто бы онъ ни былъ; онъ любитъ Бога во всѣхъ 
сынахъ Божіихъ и всѣхъ людей въ Богѣ, какъ общеыъ ихъ 
Отцѣ: „что мы любимъ дѣтей Божіихъ,—говоригь ап. Іоаннъ, 
—узнаемъ изъ того, когда любимъ Бога" (1 Іоан. 5, 2). Кто 
искренно и горячо любитъ своего друга, тогь не можетъ не 
любить и его сына. Всѣ люди чада Божіи, искупленные 
крестною смертію Спасвтеля, и сонаслѣдники Его небеснаго 
царства. Поэтому мы и должны любить всѣхъ людей *). 
„Всѣхъ почитайте“,—говоритъ ап. Петръ (1 Петр. 2, 17). „Не 
оставайтесь должными никому ничѣмъ, кромѣ взагсмной 
любви" (Рим. 13, 8); „будемъ дѣлать добро есѣмъ* (Гал. 6, 
10. Cp. 1 Ѳесс. 3, 12; 5, 14),—увѣщеваетъ ап. Павелъ.

Всеобъемлемость христіанской любви, простирающаяся 
на всѣхъ людей, какого бы происхожденія, званія и состоянія 
они ни были (Лук. 10, 29, 37; Дѣян. 17,26), не возбраняетъ 
намъ, однакожъ, гштать и особенную, предпочтишельную 
любовь къ нѣкоторымъ лидамъ, къ которымъ ыы поставлены 
въ ближайшія отношенія по связи исповѣдуемой нами вѣры, 
кровнаго родства, тѣсной дружбы, или по какимъ-либо бла- 
годѣяніямъ. Имѣть преимущественную любовь къ нѣкото- 
рымъ изъ нашихъ ближнихъ совершенно въ порядкѣ ве- 
щей: съ такими людьми мы чаіце встрѣчаемся на жизнен- 
номъ пути, чаще пользуемся ихъ одолженіяыи и саыи ока- 
зываемъ нмъ одолженія и проч.; ыежду тѣмъ какъ другія 
лида, съ которыми мы не встулаемъ въ неяосредственныя 
отношенія, представляются намъ какими-то не столько кон- 
кретными, сколъко абстрактвыми в^личинами 2). Само слово 
Божіе высказывается въ  этомъ же смыслѣ, допуская разныя 
степени нашей любви къ людямъ; ибо не иной кто, какъ 
Самъ Богъ ставитъ насъ въ особое ближайшее отношеніе 
къ нѣкоторымъ изъ нихъ (Мѳ. 19, 6). Такъ, прежіде всего, 
Самъ 1. Христосъ называетъ „заповѣдыо Божіею“ заповѣдь 
Моисея объ особомъ почитаніи отца и матери и объ особой 
заботливости о нихъ и осуждаетъ .фарисеевъ за непочти-

1) Catkrein. „Die katholische W eltanschauung inihren Grundlinien“, 
s. 384-385.

2) Проф. A. A. Бронзовъ. „Сущность христ. ученія объ отноше- 
ніяхъ человѣка къ ближнимъ“. „Христ. Чт.“ 1897 г., ноябрь, стр. 254.
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тельное и беззаботливое отношеніе къ ихъ родителямъ (Мрк.
7, 9—13). Что касается самихъ родителей, то, по ученію 
Роспода, ихъ любовь и попечительность должны быть 
направлены, прежде всего, на ихъ собственныхъ дѣтей (Мѳ. 
15, 26; Лук. 11, 11—13). Охлажденіе и попраніе родствен- 
ныхъ узъ Спаситель считаетъ вообще признакомъ крайняго 
нравственнаго паденія людей (Мрк. 13, 12 и др.; ср. въ 
обратную сторону 1, 29—31). Къ самимъ ученикамъ Своимъ 
относился Ояъ не съ безразборчивой лзобовьго, удостоивая 
нѣкоторыхъ изъ нихъ особенной любви и особенной бли- 
зости къ Себѣ (Іоан. 13, 23). И изъ другихъ ближайшихъ 
цослѣдователей I. Христа нѣкоторые пользовались такимъ 
Его расположеніемъ, что даже назывались дорогимъ име- 
пемъ Его друзей (Іоан. 11, 5, 36). Нѣкоторыя изъ лицъ, 
изрѣдка и случайно приходившихъ къ Спасителю за разрѣ- 
шеніемъ тѣхъ или другихъ своихъ недоумѣнныхъ вопросовъ, 
вызывали въ Немъ предпочтительную любовь къ себѣ 
(Мрк. 10, 21). Равнымъ образомъ, преимущественную любовь 
и вниманіе оказывалъ Онъ тѣмъ, кто приняли Его ученіе и 
сдѣлались Его послѣдователями {Іоан. 17, 9), прилагая къ 
нимъ даже нѣжно-родственныя наименованія (въ духовномъ, 
конечно, смбгслѢ) матери, братьевъ и сестеръ (Мѳ. 12,46—50). 
Самихъ учениковъ Своихъ Спаситель побуждалъ къ тому, 
чтобы они проявляли къ достойнѣйшимъ и любовь наиболь- 
шую (Мѳ. Ю, 11 и дал.).

Поэтому было бы несправедливо видѣть въ нѣкоторыхъ 
словахъ I. Христа отрицаніе того, чему Самъ же Онъ училъ. 
Такъ напр., ничего не говорятъ противъ законности особой 
любви яъ  родственникамъ слова Спасителя, сказанныя Имъ 
двуьгь і лицамъ, колебавніимся немедленно послѣдовать за 
Нимъ и  цросйвшимъ дозволенія то „похоронить отца", то 
апростжгься с і доматними“, Первому Онъ отвѣтилъ: „пре- 
доставь &ертвымъ погребать овоихъ мертвѳцовъ; а ты иди> 
бдаговѣствуй Царствіе Вожіе", а второму замѣтилъ: „никто, 
возложившій руку свою на плугь и озирающійся назадъ, 
неблагонадеженъ для царствія Божія" (Лук. 9, 59—62). 
Этотъ отвѣтъ Іисусъ Христосъ далъ призывавшимся Иьгь 
къ  благовѣствованію царствія Божія въ виду ихъ особен- 
ныхъ (индивидуальныхъ) родственныхъ отношеній, видимо 
неблагопріятныхъ для яхъ немедленпаго послѣдованія за
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Нимъ. Что иыенно такой.смыслъ имѣютъ указанныя слова 
Спасителя, за это ручается уже Его одобрительное отношеніе 
къ родственнымъ чувствамъ въ другихъ случаяхъ (Мрк. і, 
29—31). Точно также, не воспрещается предпочтительная 
любовь къ нѣкоторымъ людямъ въ словахъ I. Христа, что 
Отецъ Небесный „повелѣваетъ солнцу Своему восходить надъ 
злыми и добрыми и посылаетъ дождь на праведныхъ и не- 
праведныхъ" (Мѳ. 5, 45). Этнмъ Спаситель требуетъ отъ 
насъ только того, чтобы мы любиля не нѣкоторыхъ лишь 
лицъ, намъ близкихъ и угодныхъ, но вовсе не указываетъ 
на незаконность преимущественной любви къ тому, къ кому 
слѣдуетъ пнтать ее. На благодѣтельствованіе Бога не только 
праведникамъ, но и грѣшникамъ, надобно смотрѣть, какъ 
на проявленіе педагогической мудрости и благости Отца 
Небеснаго, а не какъ на выраженіе безразлично-одинаковой 
любви ко всѣмъ людямъ.

He отрицается нравственное право предпочтятельной 
любви къ  нѣкоторымъ людямъ и въ ученін апостольскомъ. 
Ап. Павелъ различаетъ любовь къ ближнимъ и любовь къ 
„братіямъ", подъ которыми онъ разумѣегь собственно срод- 
ныхъ по вѣрѣ (Рям. 8, 17, 29; Гал. 3, 26; 4, 26; Евр. 3, і; 
13, 1). „Доколѣ есть время“,—-убѣждаетъ насъ апостолъ,— 
„будемъ дѣлать добро всѣмъ, а наипаче своимъ по вѣрѣ" 
(Гал. 6, 10). Пренебрежительное отношеніе къ  родственнымъ· 
связямъ служитъ, no нему, какъ и по ученію Самого 1. Христа, 
несомнѣннымъ и лечальнымъ признакомъ нравственнаго па- 
денія человѣка: „если же кто о своихъ, и особенно о до~ 
машиихъ, не печется, тотъ отрекся отъ вѣры, и хуже не- 
вѣрнаго“ (1 Тям. 5, 8). Преимущественною любовію къ нѣ- 
которымъ изъ нашихъ ближнихъ мы должны учиться 
любить и всѣхъ ближнихъ, какъ говоритъ ап. Павелъ: „васъ 
Господь да исполнигь и преисполнитъ любовію другъ къ 
другу и ко всѣмъ, какою мы исполнены къ ваалъ" (1 Ѳесс. 
3, 12).

Стараясь набросить невыгодную тѣнь на христіанское 
ученіе о предпочтительной любви къ кому-нибудь изъ лю- 
дей, гр. JI. Толстой приводитъ различныя соображенія въ 
доказательство незаконности и вреда таковой. любви. Такъ 
онъ утверждаетъ, будто бы всякал предпочтительная любовь 
внзывается эгоизмомъ и преслѣдуетъ чисто-эгоистическія
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цѣли. Когда человѣкъ говоритъ, что онъ особенно любигь 
свою жену, или своего ребенка, или друга, онъ говоригь 
э т й м ъ  толъко то, что присутствіе такихъ лицъ увеличиваетъ 
благо его личной жизни *). Значитъ въ основѣ любви къ 
избраннымъ лицамъ, по мнѣнію гр. JI. Толстого, лежитъ 
эгоизмъ, забота о личномъ благѣ.

Но едва ли можно видѣть эгоизмъ во всякой  преиму- 
щественной любви къ родиымъ, къ друзьямъ и т. д. ІІред- 
почтительная любовь къ такимъ лицамъ была бы только въ 
томъ случаѣ эгоистическою. когда бы мы цѣнили въ нихъ 
лишь средства и условія своего сббственнаго благополучія. 
Но такая любовь есть любовь фальшивая. Между тѣмъ, у  
Толстого все отрицаніе иреимущественной любви къ кому бы 
то ни было построено на уродливыхъ ея проявленіяхъ. 
Дѣйствительиая, истиино-христіанская лгобовь, преимуще- 
ственно останавливающаяся на комъ-либо изъ людей, отнюдь 
не вытекаетъ изъ эгоизма. Напротивъ, христіански любящій 
кого-нибудь предпочтительного любовью самъ готовъ ради 
него нести всякія жертвы и дѣлать все пріятное и  полезное 
ему. Возьмемъ хотя бы иапр. ыать, истинно любящую своего 
сына или свото дочь. На какія жертвы она бываетъ способна, 
лишь бы дѣти ея были благополучны и счастливы? 2).

Гр. Толстой отвергаетъ предпочтительную любовь къ 
извѣстнымъ лицамъ и на томъ основаніи, будто бы она, 
какъ выходящая изъ эгоистическихъ стремленій личности, 
лишь является источвикомъ скорбей и страданій для любя- 
щ ихъ и любимыхъ. He видимъ ли мы, напр., какъ ггатаго- 
щій любовь къ женщииѣ самъ страдаетъ оть этой любви и 
заставляетъ страдать любимое существо? и т. п . 8). Но и эта 
мысль Толстого не можетъ служить основаиіемъ для отри- 
цанія разсматриваемой любви. Преимущественная любовь къ 
кому-нибудь изъ людей не годится потому, что она сопря- 
жена съ извѣстными ограниченіями. Но развѣ соединена съ 
этими послѣдшши только такая любовь? Огорченій не знаетъ 
лишь Полвое равнодуіиіе къ людямъ. Любящіе же обыкно- 
веяно терпятъ нѣкоторыя страданія, и если они страдаютъ,

1) Собраліе сочинѳній гр.Л.  Толстого. Йзд. 1, т. XIII, стр. 25—26.
3) ІІроф. *4. Гусевъ. „Любовь къ людямъ въ учѳніи графа

JI. Толстого и его руководителей“, Казань, 1892 г., стр. 91—94.
*) См. его „Ueber Leben“. Leipzig, 1889, s. 152—153.
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видя напр., невозможность смягчить и облегчить жгучее горе 
любимыхъ лицъ, то это страданіе почтенно, посколъку оно 
умѣренно и небезнадежно. Въ особенности это нужно ска- 
зать о страданіяхъ любви истиниаго христіанина, вѣрую- 
щаго въ премудрую и всеблагую волю Божію. Недаромъ 
•объ истинно христіанской любви ап. Павелъ отзывается, 
что она долготерпитъ, всего надѣется, все переноситъ и 
Т. д. (1 Кор. 13, 4—8).

Независимо отъ воли Божіей, требующей отъ насъ осо- 
бенной любви къ нѣкоторымъ людямъ, самое сердце наше, 
если оно нравственно неиспорчено, невольно влечется къ 
нимъ съ особенною силою. Такая любовъ представляетъ Co
moro вполнѣ естественное и нормальное явленіе, и имѣть ее 
совершенно согласно съ чувствомъ и разумомъ нашей при- 
роды. Мало того. Ие питать предпочтительной любви къ 
кому бы то ни было значитъ ни къ кому не имѣть никакой 
любви. Кто говоритъ, что онъ безразлично одинаково отно- 
сится ко всѣмъ людямъ и не питаетъ какого-нибудь пре- 
имущественнаго расположенія ни къ одному человѣку, тотъ 
совершенно равнодушенъ къ людямъ и вовсе не любитъ ихъ. 
Ибо хотя люди имѣютъ и одинаковую природу, но не всѣ 
одинаково близки намъ, не всѣ производятъ одинаковое впе- 
чатлѣніе на насъ. По словамъ св. Іоанна Златоуста „лю- 
■бовь, одинаковая ко всѣмъ, будетъ не любовь, а равнодушіе“ »). 
ІІоэтому Толстой, продовѣдуя совершенно одинаковую лю- 
бовь ко всѣмъ людямъ, тѣмъ самымъ отридаѳтъ всякую 
любовь къ нимъ.

Однако, допуіценіе предпочтительной любви къ нѣко- 
торымъ людямъ не можетъ и не должно повести къ индиф- 
■ферентному или безразличному отношенію ко всѣмъ осталь- 
нымъ людямъ, имѣющимъ все же ирава яа братское распо- 

.ложеніе къ себѣ другихъ. Даже врагоѳъ не должно исклю- 
чать изъ сферы любимыхъ существъ. Это требуетъ отъ насъ 
Самъ I. Христосъ: „Вы слышалвг, что сказано: „люби ближ- 
няго твоего и ненавидь врага твоего (Лев. 19, 17—18). А Я  
говорю вамъ: любите враговъ вашихъ, благословляйте нгена- 
видящихъ васъ" и молитесь за обижающихчь васъ и гоняю- 
щихъ васъ (Мѳ. 5, 43—44). Заповѣдь Спасителя о любви ко 
врагамъ вмѣняетъ намъ въ обязанность, по крайней мѣрѣ»

Творѳнія, т. XI, кн. 1. СПБ. 1906 г., стр. 233.
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не лишать врага обычныхъ лроявленій нашей любви, кото- 
рыя мы должны обнаруживать въ отношеиіи ко всѣмъ лкь 
дямъ. Къ такой любви ко врагамъ обязываетъ назъ и ученіе 
апостольское. Такъ, ап. Павелъ наставляеть: „Благословляйте 
гоннтедей вашихъ; благословляйте, а не проклинайте... Ни- 
кому не воздавайте зломъ за зло; но пекитесь о добромъ 
предъ всѣми человѣками. йтакъ, если врагъ твой голоденъ, 
накорми его; если жаждетъ, напой его" (Рим. 12, 14, 17, 20 . 
Cp. 1 Ѳесс. б, 15— 16; 1 Петр. 3, 8—Ѳ).

Учило ли язычество греко-римскаго міра о любви ко 
врагамъ? Въ наукѣ доселѣ нѣтъ согласнаго рѣш енія этого- 
вопроса. По мнѣнію однихъ изслѣдователей, античная гу- 
манность, не чуждая лринциповъ эгоизма, „нѳ могла вклго- 
чить въ сферу своихъ нравственныхъ понятій идею мило- 
стиваго отношенія и любви къ личному врагу" *). Другіе- 
ученые, напротивъ, въ язычествѣ классическаго міра, въ са- 
мую древнюю эпоху его существовапія, находягь слѣды 
ученія о любви ко врагамъ,—правда не въ формѣ ясно со- 
знанной нравственной необходимости этой любви, а въ  
формѣ смутнаго предчувствія высокой моральной истинности 
подобной любви, инсшинктивнаго одобренія лучшими пред- 
ставителями греческаги народа слорадяческихъ дроявленій 
благожелательнаго, великодушнаго отношенія ко врагу. Къ- 
концу же исторіи античнаго міра, у  стоиковъ римскаго пе- 
ріода, эти инсшнктивныя предчувствія пріобрѣли характеръ 
заповѣди, шребутцей любви ко врагу, какъ лостоянной 
формы нравственныхъ отношеній. Но и въ лозднѣйшей 
стоической философіи эти мыслители не видягь учёнія о 
внутренно-сердвчной любви ко врагамъ, такъ какъ, едва ли 
мозкно назвать любовію, въ христіанскомъ смыслѣ этого слова, 
милооердіе въ отношеніи ко врагу> которое объяснялось 
иоключительно эгоистическою заботою язычника о достиже- 
ніи и сохраненіи собственнаго благополучія 2).

Schneidemn.„ Die A ntike Humanität.“ Berlin, 1907, s. 202 и дал. 
/ а) Waldmann. .D ie  Peindesliebe in der antiken W elt und im  

Christenthum“, s. 1 — 16, 86.—Справедливо говорить Жютардтг по- 
поводу ученія о любви во врагамъ одного и зъ  наиболѣе выдающихся 
представитѳлей стоидизма, ямѳнно Марка Аврслія: „Едви ли можно 
сказать яревраснѣе, чѣмъ оказалъ Маркъ Аврелій въ вышеприве- 
Денныхъ слов&хъ. Лрѳдставляется иногда, что эдѣсь слышишь слова 
Свягц. Пвсанія, даже слова Самого Христа..., но это только слова,.
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■ ■ Изъ·51 ТфИВёДІМПШХЪ двухъ,' ’ прбтивоіюлбжйыхъ' другъ 
другу, взглядовъ древнягб язычествй' на учёніе о : любвіі 
ко врарамъ, тіиСлѣдній, какъ боДѣе лглй меиѣе боглаёный Ьъ 
историчоскймн фактамп, öäM'o :с;0бою'раІумѣётся, намѣчаеть 
в%-'Ьбще..йъ болѣё/ й^а-вилыте рІш ён іё1 вбпроса, чѣмъ первнй 
взглядіѵ ш  ётотъ прёдметѣ1). Рѣшитёліьиб келъзя еріѵіаёитіся 
съ‘ упомДнуты^ѣЧ*:Уждеіііё5Іъ Шнййдетша, будтогвъ этичс- 
ckcforfr мірокойзрѣііш язычёства і .ё ' супі;ёств0вало ніікакихъ 
прёдставлейііГ ό лю бвико врагамъ; ииачё’какъ-бы йзычникі 
могѣ' у ё в о іт ; “вёіб ішірот^ іГглубииу'отіфовеннаго учеиія 
об^- э^бмъ- ііредмегѣ! · Нёёовёріііёішоё· ‘рйокрытіё въ яЗычёскоіі 
мораМгвдёй' любвп k ö врагу'йе .свйдѣтельствуетъ 0 нёбытііг 
въ ітеи CaMö’it этапндеи; Въ язйчёеткѣ бйло учёніе ойюбви 
κό врагаімъ; * 'но нё1 такбо, какоё^‘бйли ' .въветхозавѣтйомъ 
іудё'йствѣ,! й; тѣмѣ^бодѣе, ue: täkö6, KaKÖe еёгЬ въ^хрйсѴікп- 
ствѣ. Отказываткся’ Ъті> МійёнІя ;ізрагу йочитгіпось й у :|язйч- 
иикбвъ, какъ гючиталось' эт:о кѣ*Вётхбмъ:ЗІівѣтѣ! и йбчйтается 
въ Нёвбмі1 лтрйвётвенЙо^ дѣлойх; но1 тірл' этомъ
имѣлиеЬ’: Й  вттду' бсббнеі: слу'чгай,; ' тіо прёймуйіёсДву: такіе, 
когда ліроЙсходйла бЬрьба ‘мёжду1 йепріятёлямй^"й^вбсторжё- 
сттв<і1в^вшіайЬтЬр0ііа‘:вЬзЬе^^і0‘клась ’ отъ ясёстбкрсти 'кЬдъ fto- 
бѣжденИымъ· йііи в^ѣст^злк, дкіаіла ёму какоё-йібудіь

в:аДёй;Йі йётйнЙоЙ’ рёлйгій.і
.Γϊ» fl*! / ’.! *ϊ; ..Г»>Г*>Гч .· ’j ::·»*ip*"»!·“ ; ':/· ·<■''. /

iii i !?! 4 *. y i ίΐ I j l ' j ’- ' y ·  J

н ѳ (іІт я ' ооотвфтствуібщ нмъ·і Vjofceps 
Ethik іи dei:.&eschic*hthfihe& Entwicklung,· a ls  Einleitung ia  die -Gei-
sc^iphte .vdfir,.ch^№?beivMora}%.JL^Pzig.  ̂ *.'· ■

'.() Сід... объ э щ іъ  8 .'Н н х р .щ т ъ  „Хщсдіанскре ;у^іенш..о ліцбви 
ко * прагамъ въ его отйошеніи къ учеііію клйссическоіі дрсвиости“. 
{гіПриворлавныі^СоОвсѣдпвкъ· .1911 г...:январь-м піт> и іюкь) и М. Л. 
пСр-^н^ііі^..авхч?№рй\-морали «ъ. хри.стіаыской »о воиросу.о ліоОші 
къ врагамъ“ („Вѣра и Разум ъ“ 1908 г., ΛϊΛϊ 22*--24Х : ' ü 1 "
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Уже еврею запрехцалось закономъ Монсея „враждовать 
на брата“ своего даже и „въ сердцѣ“..., „мстить и ш ѣ ть  
злобу на сыновъ“ своего „народа“; вмѣсто этого, напротивъ, 
ему повелѣвалось любить ближнаго, какъ самого себя (Лев. 
19, 37—18),—любить, въ томъ числѣ, и врага своего: „если 
найдешь вола врага твоего, или осла его, заблудившагося; 
приведи его къ нему. Если увидишь осла врага твоего упав- 
шимъ подъ ношею овоею; то не оставляй его; развьючь 
вмѣстѣ съ нимъ" (Исх. 23, 4—5). Евреи обязаны были лю- 
бить и враговъ своихъ не по какимъ-либо эгоистическимъ 
мотнвамъ, въ родѣ, напр., желанія сохранить миръ со вра- 
гомъ радисобственнагодушевнаго спокойствія(эпикурейская 
и стоическая атара.ксія), а въ силу, коиечно, того сознанія, 
что всѣ люди, какъ происшедшіе отъ однихъ прародителей, 
и имѣющіе одного Создателя-Бога, суть братья между собою, 
связанные общностыо своей судъбы и проч.1).

Но что въ данномъ случаѣ вмѣнялось ветхозавѣтнымъ 
закономъ въ обязанность еврею, того, разумѣется, не могь от- 
мѣнить новозавѣтныйзаконъ, „въодномъсловѣ заключаюіційся: 
люби ближняго твоего, какъ самого себя" (Гал. 5,14), законъ, 
гласящій: „еслн вы будете любить любящихъ васъ, какая 
вамъ награда? He το же ли дѣлаютъ и мытари? И если вы 
привѣтствуете только братьевъ вашихъ, что особеннаго дѣ- 
лаете? He такъ же ли поступаютъ и язычники"? (Мѳ. 5,47—48). 
Отсюда понятно, почему основанія, располагающія подзакон- 
наго человѣка любить даже врага, остаются и въ христіан- 
ствѣ, которое учитъ объ „единомъ Богѣ" (1 Тим. 2, 5) всѣхъ— 
неіудеевътолько, но и язычниковъ (Рим. 3, 29), о произведеніи 
Имъ всего рода человѣческаго „отъ одной крови“ (Дѣян. 
17, 26). Эти основанія любви ко врагамъ въ Новомъ Завѣтѣ 
умножаются еще другими: Господь I. Христосъ, искупивъ 
всѣхъ людей отъ грѣха, проклятія и смерти (Гал. I, 4; 
I  Іоан. 4, 9— 10), содѣлалъ ихъ „сынами Божіими по вѣрѣ“ 
въ Hero (Гал. 3, 26); всѣ онк отнынѣ „члены другъ другу" 
(Еф. 4, 25), братья и соучастники вѣчной жизни.

Любовь христіанина ко врагу есть необходгшое выра- 
женіе его ойщаго любовнаго настроенія въ отношеніи къ

1) Относительно ученія въ Ветхомъ Вавѣтѣ о любви къ ближ- 
нимъ, въ частности къ врагамъ. См. Steinthal. „Allgemeine Ethik“. 
Berlin, 1885, s. 122—124
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■ближнему, въ силу котораго (настроенія) у  него не должно 
-быть различія между другомъ и врагомъ. Тѣ, кто обычно 
ыазываются наідими врагами, въ сущности не являются та- 
ковыми. Мы очень часто считаеыъ с в о и ііи  врагами такихъ 
людей, которые по тому или другому вопросу держатся 
иного мнѣнія, чѣмъ мы. Между тѣмъ эти лица также стре- 
мятся къ добру, но только другимъ путемъ, ло сравненію 
-съ нами, или же вообще ихъ индивидуальность такъ отлична 
отъ нашей, что у  насъ не можетъ быть большого сочувствія 
къ ішмъ. Врагомъ можно почитать только того, кто питаетъ 
къ намъ ненависть и старается всяческн вредить намъ. Но 
■такихъ враговъ никто не имѣетъ много. Й настоящій такой 
врагъ нашъ—только діаволъ. Обыкновенно же вражцующій 
противъ насъ—не врагъ нашъ, а скорѣе заблуждающійся, 
больной братъ; поэтому не ненавидѣть его мы должны, a 
•только любить и, любя, лечить, направлять на истинный 
путь. „Ты здоровъ“,—пашетъ св. Іоант  Златоустъ,—„ты 
можешь видѣть, а онъ во тьмѣ... Приди же къ нему, какъ 
врачъ къ больному. Говоритъ ли кто-нибудь изъ врачей: 
такой то боленъ, поэтому я не пойду къ нему? Напротивъ. 
А не тяжелѣе ли всякой болѣзни гордость игнѣвъ?"*). 
Конечно, благотвореніе врагу не всегда бываетъ ему пріят- 
нымъ. Для врага было бы легче, онъ чувствовалъ бы себя 
покойнѣе, если бы мы сами питали къ нему враждебныя 
чувства. Въ лротивномъ же случаѣ онъ будетъ чувствовать 
•себя безотвѣтнымъ виновникоыъ своей вражды къ намъ, и 
зто лишитъ его душевнаго спокойствія. Въ  этомъ и состоятъ 
„горящіе уголья", собираемые на голову врага благодѣяніямн 
праведника, о которыхъ говоритъ ап. Павелъ, вслѣдъ за 
премудрымъ Симономъ (Притч. 25 , 2 2 — 23). Нельзя долго 

.держать горящаго угля на головѣ, чтобы не почувствовать 
жара даже самому нечувствительному человѣку; такъ и са~ 
мый лютый врагъ не долго останется безчувственнымъ, если 
будемъ благотворить ему. Христіаиинъ благотворитъ врагу 
не изъ желанія причинить ему боль, которая является здѣсь

J) Творенія, Т- IX, кн. 1, стр. 435. СПБ., 1903 г. иТы будь ему 
(т. е. врагу) братъ,—наставляетъ и преосвящ. Ѳеофапъ—я  дѣлай всо, 
что дѣлаешь любимому, и  даже болѣе: бмштвори ему особѳнно, 
помня, что любовь ко врагамъ ѳсть самая вѣрная проба любви хри- 

■стіанской". „Начертаніе христ. нравоученія“. Москва, 1891 г. стр. 451.
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лишь однимъ цзь слѣдствій благптворенія, но не; цѣлыоего, 
подобно тому, какъ операція прл леченіи, нерѣдісо причиняю- 
щая острую боль больному/являолся лишыіоизбѣжнымъспут-· 
ндкомъ леченія, но никакъ ужеіне цѣлъкьегог Блаіч)тв0рит& 
врагу иаъ экеланія лричинщъ ему каюое-либо страдаиіо-^это 
недфстойно христіанина.„Не зиаетеіікакого вы духа^,^скаяалъ 
Гоеподь::;Своимъ ученикаыъ, Іакову -и  -Іоанну;·»-когда:. ■ они 
гот-овы были ло примѣру .іЙліп,. низвести истребіітельныи 
огонЬ;Съ· неба· на .сбленіе Самарянское, не оахотѣвшеѳ^прп-' 
нять ійхъ (Лум. 9> ,5бр 1 Однако, иелъзя* и .отказиварься>отъ» 
благотворепія· изъ -нсжеланія ·· причииить ^этимъ- “ страданіе; 
врагу, какъ иельзя отказываться;отъ леченія болщого ш ъ  
одасенія причиннть- ему боль. Отказываться; отъ благодѣянія 
бдижнему изъ опасонія ■ причинить ем-у. страданіе значитѵ 
только прикрывать «благовидііымъ предлогомъ свое іравяо-- 
душІФ .къ нем у1).. „Моркетъ быть^,—гбворитъ о такомъ чето- 
вѣкѣ сву .ІоапнЪл Злашоусшъ-у—*ты :хитришь·. предъ нами й 
играешь -словам и .?";^^^  . всякомъ случаѣі = благотвореніе 
бдижнему не ; всёгда еще.: служита · выраженіемъ лгобви ісы 
цему бдаготворителя. Только'^,кто... т ітаетъ  і таку-ѣ -любов& 
(дъ- врагу)^—пишегд св. отец ъ ^ч го  презираетъ. собственйутб 
иодьзу дяя .блага другого, тотъгнр: имѣетъі вражды*:*);-Кіі 
такой-то; любви коі врагамъ обязывавтъ насъ прюіѣръ Самого’· 
Бога,- Который будучи весь: любовь->и блароеть·г(-Моай:і4у ·ΐβ)* 
бяагь . и...милосердъ :къ  самкшъ "ЫеблагодарнымЪ ' и здымъ.· 
„Д а;будет.е. сьтами: Отца вашего: небеснаш і^наотавляеФ ъ- 
Гооподь L Христаеъ,—ідібс>: Оігв повелѣвае.тъ солнцу»©воёму 
восхбдить надъгзвдші-.:;и< добрыми.· и-f дбсылаетъ’: дождв ; иа. 
лравѳднши» .и . невЕраведішхіь^ - .(Мѳ. .5/ .45)а Исгорія· хрігстіан-^ 
скаго мучедйчества изо.билуе.тъ: пддобнымиі арймѣрами ліобвиі 
ко: врагамъ; і^Христіане· при -своихіь мученіяхя^евидѣтелъ^ 
ствуегь: блаженЕый.·Аврустинсь>ггнстаралисзь£ѵ.о/ »томъупчтобйл 
обратать т  ■ сиасенію^ своихъ; »гоыитолей^ фчЮяиГ не; возвы-*·'·

—|ѵ- / !'ί|·:·.κ:,;·ι* і !;і .і* Гі- -І V* ;·*]/. . і'і:м 1» ;>* ί »■ 1 ,ιΊ^Ι',/,Ο
■л t-ііЗ) Д ѵ.Дицеяфсіѣ,і „Э^оязмъ и,:альггруп^мъ,.съіхри{ітіанс?коіІі

точки зрѣнія". жВѣра и Церковь“ 1903 г., кн. 5, стр. 722—723.
. 2) Твореійя, !Г..ЛХ,;сяр» Щ. ,,·■ , j  /л г

І^і^амъ 1KÜ, 1 н,;.     ,, ,1 , I ,J. і: */;:·;·{:! ■·■ .1»
.:-1<: 1 · Толкрв. μα.-ΐ̂ ία.-,β-Ι. т г %№.Μμψρ&, ^ГХрдмѣры бдаго>чеетія‘:.;.·̂  

страді., Зйѵ>;· ιίΛ.,Μ'ϋ !;!*.! (<!,·'. ;і I # ;·.*» *»ί· ι·» Л «·!··.· > »·. |;! ·Λ· ·Ιμ· :’>ι»! Г. '«»',· .і; ι ί ΐ/< Ί1
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шали даже голооа евоего· противъ самыхъ жестокихъ мучи- 
телей своихъ,: наиротдвъ, съ истинно-хриоііаиекою > любовію 
щфѣдіго упрашивалиі ихъ подумать о своёй душѣ^о своемъ 
спасопіи, о . вѣчиости,:: кротко убѣждали ихъ оставить грубое 
язычсство; іи увѣровать въ інстиыцаго Бога, наконецъ, 
иобшіае&ше: кашіями,; сожигаемые, расішнаемые, терзаемые 
днкимиѵзвѣряма·, они оставляліг этотъ грѣшпый и зкестокій 
міръ съ благословеніямгг. cö святою улыбкою всепрощенія.

Вѣриимъ ліризнакомъ и высшимъ обнаруженіемъ лгобви 
κυ. врагамъ служитъ. наш а:сердечная: молптва й нпхъ, объ 
ігхъ вразумлеиіи п- нсігравлеши. (Внт. 32- 9—3 2). Высказывая 
эту мысльі ео. Іоанпъ Зш т оут ъ  тхітгъ: „Гбсподь ие ска- 
залъ:· не, возиснавндь (врага),.:но^возлгоби;не сказалъ: не 
обижаіі, но-г-и- благотвори. \ Н о:осли‘Тщатель?иѣе:разсмотримъ 
сдава .Сшгсителя, то: увидимъ,· что въчіихч* заіихючаетея но- 
BQQ,іір.сдпиеаше; згораздо, еіцвмысшее*- Въ.ісамоодь дѣлѣ,; Онъ· 
повел.ѣваетъѵ де толысо. любить,івраговъ;іно и молитьт-ъъ  
шда,·.Впдишъ ли,'На какія во.сшелъ.. Онъ: стептгіу п какъ 
поставшіъ. насъ н а ; самый- вбрхъ добродѣтели“ -1). :Касательно 
такога проявл енія ^истішно+христіанскаго отиошеиія ко врату 
ыы -лімѣемгь не-толвко; повелѣніе (Мѳ. 5, -44),:rü примѣръ 
Спасителя. Ибо, по,етовамъіай. Л авла/ когда мы бьтли;еще 
грѣщниками и - в р а т ш  Божіими, <Онъ умеръ .за· насъ; иску- 
іШ ъ., насъгСвоеЮгБожествбнною'·? кровію- ‘(Рим; 5, 6, и д ал .) . 
К.огда вождя народа добилисъ осуществленія· своихъ* гнуеныхъ 
замыс.ловъ· относіітельно. Бго /.иѵеще .ругалиеь надъ ііи м ъ , 
в.О. вреяя..жесточайшихъ ісяраданііг Егопиа жрестѣ, :0нъ мои 

.лил;ь: 0.тца іСвоего Небесиаго '^простшш^-югъ ■ сіе -зяодѣяиіе,· 
пот.омуі;HiFö=оыи: „не зиаю тъ*:кшгсое ужасиѣйшее ііреступленіе 
■ дожи-тся·. на: ихъ ;ТОЛО^у. {Лук. -23,· 34);' ГІв :это ли самыіі 
поучительный.: для· иасіъ -примѣръ -ітастинно - христіанскаго 
отношенія * къ. ■ свопмъ:: врагамъ? ѴІІ, мы должны ■ :проиикатьея 
Лѣмиі-:же . чувствовашями,· какія^іі- во- :Хрпстѣ : Іиеуоѣ" 
{Филиіъ а^-^ѵгЛІодобыынг.іЖе прігмѣръ> ідюбви 'KQ врагамъ 
доказалЪі 'Христіадскій дервомулеішкъ,. арх-идіакоиъ Стефаиъ;

• оетавившій этоогь міръ·· *СЪ’«*.Роряч<Иі. молитвою на·· уетахъ 
за свинхгі? ·;·»убійціь:■ -^Господа!· ·:не вмѣни лш ъ грѣха г.еего“ 
(Дѣян. 7„ 60).·-I ·· I ΐ·*-ѵ ;· <. ■·■. · ·. і*і ;·̂ ··

J-:—, ..... ·<
’) Творенія, т. VII.. кн. 1, стр. 20а—209. СПБ., 1901 г.
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Но какъ поступать въ такомъ случаѣ, когда воиросъ 
идетъ не столько о нашихъ личныхъ врагахъ, сколько о 
врагахъ царства Божія, врагахъ Христовыхъ? Прежде всего, 
надобно хорошенысо взвѣсить, дѣиствителыю-ли это враги 
Божіи; потому что въ данномъ отношеиііт легко можио 
впасть въ забдужденіе. Конечно, съ дѣйствительными вра- 
гаыи Христа у  насъ не можетъ быть дцховтіго общенія. A 
все-таки н такіе люди могутъ быть предметовъ наишхъ мо- 
леній, какъ молился о нихъ и Самъ Господь нашъ Іігсусъ 
Христосъ. И ихъ мы не должиы ненавидѣтъ^ вѣдь „любовь“, 
которою должио быть проиикнуто всс наше существо, „всего 
надѣется“ (1 Кор. 13, 7); потому мы обязаны надѣяться, что 
тотъ, кто сегодня иамъ врагъ, завтра можетъ сдѣлаться на- 
шимъ другомъ (Савлъ можетъ сдѣлаться Павломъ).

Тѣмъ не менѣе возможна и такая вражда противъ Хри- 
ста, что возникаетъ сомнѣніе, можетъ-ли въ такихъ случаяхъ 
еовершаться моленіе. Здѣсь имѣется въ виду извѣстное 
изреченіе ап. Іоанна: „Есть грѣхъ къ смерти: не о тоыъ го- 
ворю, чтобы онъ молился“ (1 Іоан. 5, 16). Этими словамн 
апостолъ we запрещаетъ безусловно ыолиться и за человѣка,. 
совершающаго дажс смертный грѣхъ отпаденія отъ Христа,. 
который (грѣхъ) не можетъ быть прощенъ; но онъ и не за- 
повѣдуешъ такой молитвы, какъ христіанской обязаниости,. 
не говоритъ, что должпо въ такомъ случаѣ молиться. По- 
слѣднѣе, конечно, потому, что тогда трудно надѣяться на 
успѣшность молитвы, а между тѣмъ апостолъ только что 
предъ этнмъ сказалъ, что молитва будетъ услышана, если 
кто молится за „брата своего, согрѣіиающаго грѣхомъ не 
къ смерти“ (ст. 16). He вмѣняя никому въ обязанность 
творить молитву въ случаяхъ смертнаго грѣха, аиостолъ 
лредставляетъ это дѣло личному усмотрѣнію и чувству 
каждаго >)· Что наша частная молитва возможна, позволи- 
тельна и о такихъ людяхъ, о спасеніи, возвращеиіи на 
правый путь которыхъ на-мъ надлежитъ неустанно просить 
Бога всякой милости,—это подтверждается и ученіеыъ св. 
отцовъ-подвижииковъ. „Что такое ссрдце милующее“? Это,. 
—читасмъ у  пр. Исаака Сирпна,—„возгорѣніе сердца у че- 
ловѣка о всемъ твореніи, о человѣкахъ, о птицахъ, о жп-

*) М<фшнсепъ, „Христ. учоніо о нравствеішости“, т. II, стран. 
271—272.



ОПЫТЪ НРЛВСТВ. ПРАВОСЛ. БОГОСЛОВІЯ 843

вотныхъ, о демонахъ и о всякой твари... и о безсловесныхъ, 
и о врпгпхъ истины“; оио „ежечасно со слезами приноснтъ 
молитву, чтобы сохранились и были они іюмилованы“ і).

Но возможио-ли любить враговъ, и согласна-ди эта 
любовь съ чувствомъ человѣческой природы? Возможность 
любви ко врагамъ тотчасъ становится тюнятною для 
насъ, когда объясиимъ себѣ, въ челгь состонтъ она и въ 
чемъ открывается? Она состопгь ие въ  томъ, чтобы не чув- 
ствовать наносимаго нми вреда и нс пмѣть иикакого него- 
дованія ita ихъ несправедливость, и яе въ томъ, чтобы 
всегда уступать ихъ злобішмъ иамѣреніямъ, не предпри- 
штматі» иикакихъ мѣръ къ своему защищеиію отъ ихъ не- 
справедливыхъ иападеиій, не требовать удовлстворенія за 
причииешшя ими обиды и имѣть съ ними дружественное 
общеиіе. Любовь ісо врагамъ состоятъ въ томъ, чтобы отри- 
цать злобу и иепріязнь къ нимъ въ своемъ сердцѣ, имѣть 
къ нимъ уважеиіе, какъ къ людямъ, созданнымъ по образу 
Божію, и постоянно желать имъ истиннаго блага и прежде 
всего того блага, чтобы они вразумились, покаялись и отло- 
жили свои злыя свойства, о чемъ, какъ мы знаемъ, христі- 
анинъ обязанъ даже молить Бога (Рим. 12, 20; 1 Петр. 3, 9 2). 
Въ этомъ и состоитъ истинная любовь къ врагамъ, которая 
совершенно возможна и вполнѣ обязательна для чистой, вѣ- 
рующей души христіаішиа.

Тѣмъ не менѣе Геккель, возражая противъ возможности 
христіанской любви ко врагамъ, находитъ заповѣдь объ этой 
любви противоестественною, очень идеальпою, а главное не 
соотвѣтствующею „самому важному, фупдаментальноыу лрин- 
цилу“ моішстической этики—„сстественному равновѣсію 
между альтруизмомъ и эгоизмомъ", выражающемуся въ „зо- 
лотомъ правилѣ": поступай съ другими такъ, какъ ты же- 
лалъ бы, чтобы поступали съ тобоіі“ 8).

1) См. его „Слова подвижническія“. Слово 48. Ыосква, 1858 г., 
етрап. 292.

2) Ср. св. Василія Всликшо. Прав. кратк. вопр. 176, въ русек. 
иер. ч. 5, стр. 298.

■J) См- его „Міровыя загадки“. Перев. Ѳ. Ііапелюѵш. СГІВ. 1906 г. 
стр. 185. Ор. 183, 177. Ср. Л. Толмпой\ „можно не вредіггь сноему 
врагу, а любить его к ш я “; „шлыя любить личныхъ враговъ“ (<*м. 
его „Worin besteht mein Glaube?“ Leipzig, 1885, s- 108—113).

4) См. Проф.-нрот. T. Буткевича „Философія моішзми*. „Вѣра и 
Разум ъ“ 1900 г. №  3, стр. 134.
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Возраженіе Геккеля противъ. хриотіацской заповѣди-о 
лірбви къ врагамъ т  ново. Его мы елышалиѵлзъ устъ ма- 
теріалистовъ 60-хъ годовъ прощлаго·столѣтія, Вюхнеръ  и 
особенно ііредшественникъ Ницше^Ш тиртръ ,въ одшіъ го- 
лосъ говорили, ,что любовь къ -врагамъ есть .безсм-ысліе, по- 
тому что такая любовь. противиа человѣческой природѣ“. 
Молещотъ .писалъ:. „язычество: лрославляло ненависть къ 
врага^ъ; христіанство щребуеуѵь любви даже - и: »вть·.» отноше- 
ніи, к ъ в р а г у ;  но что разумнѣе Итболѣедюрально“? 
чтр, уовордть о матсріалистахъ . новато.•времени?. Это: возра- 
же.ніе энала еща; отдалениая хрисдіаисігая. древность; оно 
было .йзвѣстно1;у ж е свг  lo a m y  Зж ітоуетуі который далъ и 
прекрастшй отвѣтъ., на него. „Какъ *βτο; возможно (л юбить 
враговъ), скажлшь тыл?-“ Пищетъ св.,3латоуохъ.· Тьі вндишь, 
4TQ Богъ для тебя сдѣлался человѣкомт.,. что.Онъ такъ уни- 
чшкилъ. Себя. II такъ много -пострадалі>».ізаі,тебя,-и =еще -ли 
спращиваешь и  недоумѣваешь, ка^съ можещь прощать.обиды 
равнымъ.себѣѴЦо слышіішь-ли.. что говоритъ-Онъ на крестѣ: 
ш пави гш ъУ .№..βι$ΰ№№,' боу чпю іщ орят ъ-гЩ ук. 8, 34)?.·:. 
Когда. бсцьные, находяіціеся въ ісумасшествіи,;: нанооягь 
удары II обяды -врагамъ с в о т г ц  тр ло.олѣдніе въ .это-то

..бсобешіо, ,и ,жад&ютъ Огідаъ., и схараюхся ..объ-нхъ 
издѣчрщя, здад, что дерзость-.-их^происходитъютгь чрезгчѣр- 
ной болѣзни. Подобнымъ образомі>: иі тц  ; имѣй . таковіѵже 
расііоложеніе духа къ, здоумышляіріцимъ·. лротивъ тёбя, и 
такимъ же. образомъ·:посту пай. съ. обиж&ющиыи :тебя;іпотому 
что оіш совсімъ больвде идѣлаютьвсесоэершенноневольнб“3). 
„и ц, (; Д д а , Геккрля іЗацрдѣдь;: .Спасителя о> .дюбв.ик:ь врагамъ 
кажст.ся...̂ епонятною ц неестествениою,. потому ;что онъмоуг 
датъ j .ο.. ней.. ръА,, даенадаежащей : трчки .-зрѣнзяѵ ̂ Заповѣдь. ·,ο 
л ір б д и .ку .в р ат і^ , какъ ,іігкъ ближиимъі вообще:.даходится 
въ тѣсной связи съд заповѣдііо Р: ліобга къ Богу. Геккель

х) Въ· сравиительно иеідйвішё ’ время сѣ :ОДдЬу м ѣиіямй Ртноси- 
тельно данкаго и иодобныхъ ему христіанскихъ требованій (ср. Лук. 
β» ·29;.:14, .26; 1 Щетр. 3,^9; Римі 42; 21'и дрО вьіступали кромѣ Гёкколя, 
напр. A. Pay, („Die Rthik Iesu“... Giessen, 1899) 11. iW to  ССоціалыіьтя 
учвйій хриДтіанства'1·) Спб-.: ‘1907 гО/О менѣ^ іізпѣстныхъ: противии- 
нахъ хрястіанской зтикк, обвиняюідихъ сё :1а оамачейньія ‘требованія 
въ нротивосетественноеХи; вредоносіюстіі й  т. Д.; см· У Kncib'a. JDie 
Ionseitsmorril im’ ’Kampfe inn ihre GrinVdlageii’'1. FreibMni Bγ'. 19(Ϊ6.
-і *·'ί·!а) -Творенія; т. VII: im; ί :  СПБ: 1901 г-/Ч5трг."Й10: - "И1 ■’· 1 г
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не хочеть ничего, .слыщать ,о послѣдней, пртому что ещт^не-
извѣ.стенъ и. Самъ. дичцьш., Б ргь ..,О дъ . ;не, хрчетъ ,нцчего  
знать об,ъ испорченЕой грѣхом ъ .природѣ  человѣне.скрй ..и-«о 
ириродѣ возрож дріщ ой цъ ;хриртіанствѣ;. а п атоду  и.вапо,- 
вѣдь а.л.юбви ко врагамъ находиталротивною  чедовѣческой  
л р и р о д ѣ .. Что.. .иевозможно ; ДЛЯ ПрирОДЯі то возмржнр для  
благодатн.. Для, дел овѣ ка естізственнагр, ..не. облагрдатсгвец- 
наго, гр'Ьхомъ цоврсзкдсциаро, заповѣдь рлірбъи ко. :врагамт> 
дѣйствительно „ т я ^ г ^ і;Н р.нр. такоца она ,для хри.сті&нина, 
просвѣщ еш іаго ’бл^годатіір,Бояуіею. ,ПоСуПѣдній ;и. д р й ж т ъ , и 
ислолиитъ э т у  ^а|іов:!^дь. ^ р в д ідн ц ііЪ :. н ѳ : отанетъ-..такъ.-.или 
іш аче мстить своіімъ врргамъ, a , напрохдвъ 6 у д ет ъ : ^лубок .0 
сож адѣть о дщ хъ, сострадать к;ака>ілюдяыт> несчзстды мъ, 
стоящим.ъ. на т о й ;·р т у п е н и ·л р а в о т ш д а д -о : р.азви;гія,.;иа .,к о- 
тррріі . оди . ещ е д е , ; въ :состр я ти ;: іцрртирнуг’£>і.всей гішррты 
христі(інскдгр учонія 0 лю бэи КЪ-:бДДЖЧИ'МЪ,!’*,о:г.;-і*і Г;| .·>.

Η I, н,. аездвдсимр , отъ благодатід рсторхвенныЁ .лдвдсь
вѣкъ И роб(;ТВеіІНЦМЦ!(урнлІЯМЙ мцж,егь. ДОіІрЛНЯТЬ· .заповѣдь  
о, любви ..-къ врардмъ.;: П сдхрлоги прйзнаш >> чт;оі’человѣкъ  
можетъ, ..к.онртін о ,.;нр; дрямру а досредствеы но,і дяеіш о. чрезъ  
особш і ц одборъ , пр едставдедій , расиоряж атьея собствекрымц
дув етв ов ащ я м и ,т .. е„ м .ож ртъ,сообщ ать.им ъі.то.іилиіицое.лаг
п р р л е н іе .} ) . ..ЬІцк^кимъ..'уриліе^ъ,.-с.амо собою цразум ѣется, 
дрям о, недорредртвеш ір п.еремѣішть; о т в р а щ еш -в ъ
ЛІЮ.бОВЬ,. ЦО ЭТрГр: ДрЖНР( дортир^уть .терпѣлидамъ црдбрром-ь 
такихъ имецно . цредст.авледій, крторыя; бо-щЬе. всдкихъ;: д р у -  
ги хъ  могутъ заставить насъ  взглянуть я н а ч ^ д а ^ е .д а са м а в о  
злого. нащ его врага..·, 0.бцлі,р :д ак и хъ  , .дредртавлбдій: ч ож етъ  
намъ д а т ь ..тол^ко,, хр ц ст іан ст і\о ,.|Д ач и н аясъ  лТАіБржествен-
ДИГр ^^ДОВаТрЛЯ.·. -I ;(І ·/.f.;*!;*»::I 1<·-' : ■ "і< '* >! ί!■'1 j! ' ' іI It! V"ϊίί* I /

Заиовѣдь о любви ко .врагаічъ ѵГэккэл.Ьг далѣе^лНазыт 
ваетъ отнь . гф^ам>нощ. Это: Сіарав.едливо. Цо адѵ..этрэд-το и 
ея дрстоинедво, Б р ^  какт,, .всесовершенное^ді.,веесіиітро,оу- 
ідество, и ,;уісазазѵЬ; чедовѣкуі;,въ ; этоіі зац.овѣди.-ц.вщсркій 
идралъ жйзіШѵ Даиньіе Богомѵдідеалы, должды обрзлечидъ 
иедрерывнос л  ^остепѳдаре.,;усрвершедстврвдас.іиг;.не..до^ 
пускать застоя въ жизни .человѣка,· который б^г.>;забывая

') См.. Ущинскто, ,,Че^ов^кт>,..какъ. ііредмрл» ‘д^-питаііія“, т. II,
стр:' 72' н др. Ср. jfj/c.'1 Cm. № 'иль І  ъ . ,ЛогйкиГ? p p .  .388 ц .д^ .  Врпдтр, 
„Основанія физіолопіческоіі тісйхолопи“, стр. 947—950, 11( ,
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задняя“, постоянно стремился впередъ. Нравственная жизнв 
человѣка, въ смыслѣ ея постояннаго развитія, невозможна 
безъ ндеаловъ, какъ неизмѣнныхъ его направителей. Если 
же исполненіе идеальной заповѣди Христа о любви ко вра- 
гамъ представляетъ немало затрудненій для нашей грѣхов- 
ной природы, то въ этомъ нѣтъ ничего страннаго; таково 
вообще свойство всѣхъ идеаловъ, и въ  этомъ именно корз- 
нится причина ихъ притягательной силы, возвышаюідей че- 
ловѣка надъ обыдеяною прозою жизни *).

Если, наконецъ, стать на точку зрѣнія Геккеля о рат о- 
вѣсги между эгоизмомъ и альтруизмомъ, исключающую воз- 
можность нашей лгобви ко врагамъ, то сирашивается: кто 
уставитъ намъ это равновѣсіе, кто будетъ судьею нашихъ 
эгоистическихъ и альтруистическихъ дѣйствій?—Только мы 
одни; но наше самолюбіе, не переставая быть таковымъ, 
всегда препобѣдитъ любовь къ ближнимъ; общественные 
интересы оно всегда прнноситъ себѣ въ жертву. Утверждать 
противное значитъ не знатъ психологіи „естественнаго" че- 
ловѣка. По свидѣтельству исторіи, истинно великія дѣла 
были совершаемы только такими людьми, которые умѣли 
интересы человѣчества ставить выше собственныхъ; а эгоизмъ 
никогда не примирится даже и съ равновѣсіемъ ихъ. I. Хри- 
стосъ совершилъ величайшее дѣло возрожденія человѣ- 
чества, какого не могъ совершить никто другой (Іоан. 15,24), 
Но кто скажетъ, что Онъ тутъ руководствовался эгоизмомъ, 
или хотя бы монистическимъ тіринципомъ равновѣсгя между 
эгоизмомъ и альтруязмомъ?

Изъ предыдущаго ясно открывается вся несостоятель- 
ность отрицательнаго мнѣнія, высказаннаго Геккелемъ о 
христіанской любви ко врагамъ: возможность этой любви не 
подлежитъ никакому сомнѣнію.

И вашъ Л . Толстой приходитъ въ изумленіе предъ 
заповѣдью Спасителя о любви ко врагамъ, рѣшительно за- 
являя: „можно не вредить своему врагу, но любить нельзя"2), 
Глубокій нигилизмъ, въ которомъ публично признавался 
Толстой э), былъ причиною, почему трудно было ему до-

!) Проф. Λ . Λ. Бропзовъ. „Совромеиный аптихриетъ“. „Христ. 
Чтѳніѳ“. 1902 г., январь, стр. 28.

2) „Въ чемъ моя вѣра? “ 2 изд. М. ЭлшЬит. Geneve, 1891, стр. 86, 
Cp. „Worin besteht mein Glaube?“ Leifzig, 1885, s. 112—113.

3) Тамъ же, стр. 1.
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пустить возможность той любви, которая молится за враговъ 
своихъ (Лук. 23, 34; Дѣян. 7, 60). Одно же дѣланіе добра 
врагамъ безъ любви къ нимъ, рекомендуемое Толстымъ, 
представляетъ изъ себя, тхо справедливому замѣчанію проф. 
Α. Ѳ. Гусева, „чисто фарисейское явленіе, коль скоро въ 
душѣ человѣка живетъ злоба и ненависть к о в р а гу 1)· Нѣтъ, 
не злоба и ненависть, но безкорыстная, разумная любовь къ 
ближнему и къ самому врагу должна наполнять наши серд- 
ца. Безъ этой любви ничто намъ не полезно. „Если я",—пи- 
ш еть ап. Павелъ,—„говорю языками человѣческими; то я 
мѣдь звенящая, или кимвалъ звучащій. Если имѣю даръ 
пророчества, и знаю всѣ тайны, и имѣю всякое познаніе и 
всю вѣру, такъ что могу и горы переставлять, а не имѣю 
любви; то я  ничто. И если я  раздамъ все имѣніе мое, и от- 
дамъ тѣло на сожженіе, а любви не имѣю; нѣтъ мнѣ въ 
томъ никакой пользы" (і Кор. 13, 1—3). Выразительнѣе 
этого апосхолъ едва ли могъ сказать, что вся вѣра, всѣ 
тайны и всякое позяаніе не имѣютъ никакой цѣны предъ 
Богомъ безъ той любви Божіей, которая „излилась въ^серд- 
ца наши Духомъ Святымъ, даинымъ намъ“ (Рим. 5, 5),

U V .

Свойства истинной любви къ ближнимь. Учтивость, ласковость 
н благопривѣтлнвость. 0 гнѣвливости. Услужливость, сннсходи- 
тельность, миролюбіе, кротость и терпѣливое перенесѳніе обидъ. 
0 нѳпротивлѳніи элу. Христіансное всепрощѳніе. Христіанское

дружество нли дружба.

Но почему мы узнаемх истинную любовь къ ближнимъ? 
Ио ея плодамъ. Она должна быть дѣятельная и плодотвор- 
ная. Въ своемъ замѣчательномъ гимнѣ любви апостолъ язы- 
ковъ изображаетъ свойсшва истинной любви такимъ обра- 
зомъ: „Любовь долготерпить, милосердствуетъ, любовь не за- 
видуетъ, не гордится, не безчинствуетъ, не ищетх своего, 
не раздражается, не мыслитъ зла, не радуется нелравдѣ, a 
сорадуется истинѣ. Все покрываетъ, всему вѣритъ, всего 
надѣется, все переноситъ. Любовь никогда не перестаетъ, 
хотя и пророчества лрекратятся, и языки умолкнутъ, и зна-

1) „Основныя религіозвыя начала гр. JI. Толстого**. Казаиь, 
1893 г., стр. 241.
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ніе. упразднптся".:·(1· Kop., 13, .4—7).· Въ зтихъ· еловахъвы - 
р.ажается все .существо ліобвіг. К тол ю б и тъ ,:тотъ. тсрпѣливо 
страдаетъ; отъ.другихъ, переиоситъ ііхъ слабости, мягокъ:и 
сннсходнтеленъ. въ сужденіяхъ о щіхъ, ие хгрпчиняетъ ни- 
комужча, цацротивъ, дѣлаеге всякому- добро. .і; : ■·*', ! ■·:
„пѵ;·|0тсюд&<рткрываотея. все. ра-зличіе·· своиствъ*■ ·жристі-ан:- 
^ко^.дюбви к^.-блішшшъ отъ сантимеитальиаѵо гуманизма 
ц думанноД ф т т ѵгр^піп,; о которыхъ <въ иашо. цивилиао- 
варгое-.эремя такъ зіного .говорятъ лі: пишутъ. Любовь хрн- 
с^тіанская-. дроиеходитъ; и развивнется. нодъ вліяиісмъ духа 
вѣры,,^озвыщеіціѣ.іі:щаго учснія:,о личяомъ Богѣ,.какъ Отцѣ 
ксего,::чедовѣч^ет!ва,.і.®;.о людяхъ.ѵ какъ суідсствахъ исісуіъ 
лрхщых.ъ Бо>де.сувеннаю. «кровію Гооиода нашего. I . . -Христа-и 
лризваіщых^іасъ ;вѣчному ,:.со.царствію съ гііимъ; >она.:е'сть 
Тідодъѵ_очндхрнн[аро:;благода^ію: Божіе.іо сордца человѣнескаго. 
Совремедаад^филаитроггія, цли гуманизмъ,- ееть дѣло про·· 
стого-естрстве^нарр чувства человѣческойі прыроды,-которая 
всещ а нахрдихся.подъ -вліяшемъ грѣховиыхъ.· страстейі-и 
различнухъ.-врзбужденій, пзмЬняющихъ внугреннее распо- 
ложеіде .;духа.· *Фиддар.одіЯѵ:, .-шщг гуьишность ццкогда·1 не 
возвышается надъ собствеинымъ самолюбіемъ человѣка и 
не способііа расположить егб къ  самопожертвованію,—чего 
?Qgc§i; чД^ьзя ..гсказать. о христір,іі9кой:: ^п р б щ ,.
Ірад,:;Зг іб);гона, готова _ окявдздзд.-.сдиохождедіе;.:н 
добрр. бдижнему, iiql· толвко -т,огд%.; корда.; не составлдет^

: ;все:. д£ла
своего человѣколюбія огран^шваехъ трлько пріятными сло- 
вами пустого благожеланія и ласковымъ, нерѣдко льстивымъ 
обр^іцёніёМъ! ^к1іІО'другиііъ' бёз^ ! всякаго’' ;;дѣЙствйтёльнаго 
участій‘-‘вѣ ікалкомъ' пЬложснііі,!: бѣдствуібщаго чейовѣка,'^ 
чёгб иёйьзя скіізатІг о христіанской·1 лтобвй
(1Іоан.; :3у'і8;' Іоак."2; 15—16)'!“ Есть'· Ч£йШит]Шіяу* tbike1 ̂ уіцё*· 
схвбішб;!,0і!лпчнйй'' -b tb '' xpHctiändkaro ' йёловѣколюбія;· kötö- 
р а я f ftJffftkÄi^Tb'^CToßbky5 Töiitko: одйогсу, ‘ нё1 'обраідая·' внимй-

нію^за^РвЬи ВлоДѣяаійГ1 нР^ЬЬі&готся1 ^авнбдушными!кѣ стра;- 
даиікі1 людбй’·*нешгайшй- ^ерігійщйхі' зло бй> престуйнйкоВѣѵ 
Такимъ .обраэрм[ь филактропія, яли .гу^ацнорть. н $ , имѣетъ’ 
за соЬою такой чистоты лобужденій, глубіщы: орнованія
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и лолноты благожеланія^ какъ истипная лгобовь христіан- 
ская. ТІрекрасно йзображаетъ і:это ^отличіе бвбйствъ хрп- 
етіаиской лгобви отъ;того, что нынѣв&вывается гуманностію 
и*филантропіей,· св; Іоант5 -Зла-ігшустъѵ'·'йМнгЬгіе‘ иііѣюті>: 
другія лобужденія къ любвй“;—ішшбтъ онъ^ , ; одйнъ лю- 
битъ· лотому> чтр ‘его-.СйМого- лю бяпі;' другой—потому, что 
era ѵ.уважаюта;»--иной^гпотохгуі что блйж нійвъ нѣкбторомъ 
жйтеііскомъмдѣлѣ былъ для иогб - полезейъ/-а Чётвертый— 
ло чсму-пибудь · другомуі^- II -^акъ какѣ ‘0ни еоёдинёны 
между собою лреходяідйми выгодамл, №  побскгу; ліббовы 
и х ъ ш м ш ѣ ет ъ  іш плажлшобтц, ни постойиётва.; чшфотивъѵ 
каждая обида; ш ш < гготеря деиегь; чіли зависть/ йли' любовь 
і№ тщеславіюу или другое :что* гюдобное-^лёгкб разрушаеть 
ихъ любовь, ле имѣющуіср духовнаго · корляѴ.Ѵ ЛюбовѴ(Жё); 
имѣющаяііюсновшгіемъ· Хриета, твсрдй^ йостоянн-ау нёггобѣЧ 
дим а;! расторгнуты.ее н е ‘-можегй ■нйчто^-ни і клёве'гЫ'· ніг: 
опасиостл; ни смерть; ни другое-^что-^-либо іподобное: Кто: 
такъ любптъ; тогь. не разбирабтъ ни рода^ ни^отечбё^ваі Ш  
богатства,- ни.:Взаймной :ліобви къ себѣ^ш  Другогб Чего-либб 
лодобнагоі:*). 1 і . . ! ■ . ·  ;.<!И:! ^ і : ΐΤ:  ̂.· ■
- ::пВирочемъѵгумаллость, или фйлавтропію м окно лбнимать' 

въ: ш еш еы ъ > ·  і/бж пород й-ѣйшемъ·· смнслѣ^с-лбва, вѣ1 »Шйсшѣ 
истш ш о-яристіанскоіг- лю бвлд-В і; такомъ і;€лу:чаѣ;і нйдобйо  
различать лстинную  .·гум-аниостъ oW  ложнбй. •,И-стинна:я‘іг у -  
ыанноеть— это· - п р я м а я : прбтиволбДожіность · '■'естедШёйпоМ 
оклонности ічелрвѣка дёогссгіьпчесйи гббподб-твбВятБ нйдъ Д ру2 
Гйшау.^равтю ;зсак*ь':* ояга тіротивбположга и· 'др^ойѵ^србднбй' 
съ. л&рвой, склопностй, въ-1 с й л у ‘ ШРОрой! чел бвМ ъ " '·^  ж ё -  
лаетъ- :ни господствовать, нй1 отуж й1гь‘,-,друрйМ^.,,'йіÄ t fa ö r b  
бвіты 'ШЗСІвибШІЫШЪ 'ЙИІОТЪі KOTÖ ЮйсиЯб тЬлш о 1 иДля·“£ёбяѵ  
К акя^та, .такзии· др утая  : 1 склонйость · втшіТО ѣ ъ 1 соверш ен- 
номт/. · протяворѣчіи СБ» хриёті& йской' любовыо- ■ ж і -которойі 
мыі і-не ■ тол ьк о* *низпг1ё· гізъ  иас^і-НФ-й вктсшШ;'0займ ио!дбл ж я й  
сдужпть; друігъ друту*.! і ,Н о с іт  брём ейа •,й{ругФ:*,Д р уга ,-і-йа-*
ставляеті-ип; ЛавёЛъ^и^гакл^^грбразРОТ іг<?полни-те}ШЪіГЪ‘
(-лгобви·) Хрио^овъ"·‘(Гал·.· 6,· 2. 9—nJ/iX^cVoB'b!
жеізаконъ- любвид можду п-рочимъ, гласитъ:,;і'кто изъ^вДсіі 
большѳ, 
жаіцій“·1
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Каковы же и частныя обноруженія христіанскаго 
человѣколюбія, или истинной гуманности?

Любовь къ ближнимъ такъ необъятна въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ, что трудно исчислить всѣ ея часш ния обнаруже- 
нія. Остановимся иа главиѣйшихъ.

Ближайшимъ и непосредственнымъ образомъ истинная 
любовь къ людямъ проявляется въ учтивости, ласковости 
и благопривѣтливости въ обращеніи со всѣми (Мѳ. 5, 47; 
10, 12-—13). Учтивость, какъ шжазываетъ самое слово, есть 
такой родъ обхожденія съ другими, которымъ выражается 
7ьочтеніе, или вииманіе къ достоинству и заслугамъ каж- 
даго человѣка, какъ. бликняго, Это обнаруженіе любви къ 
ближнему, съ  внѣшней, чисто формальной стороны, хо же-что 
ыірская вѣжливоеть, но, по внутреннему содержавію и ха- 
рактеру своему, существенно отличается отъ нея. Если 
вѣжливость есть сплошь и  рядомъ машинальное, холодное 
соблюденіе условныхъ правилъ обхцественнаго приличія, то 
учтивость, или ласковость, проистекая изъ любви и бу- 
дучи однимъ изъ внѣшнихъ проявленій ея, отнюдь ие 
ограничивается вылолненіемъ только этихъ правилъ про- 
стого приличія, а, напротивъ, выражаетъ . искреннее иоже- 
ланіе наше ближнему того, что для насъ еамихъ предста- 
вляется наиболѣе желательнымъ. Можно быть вѣжливымъ 
и въ то же время совсѣмъ не ласковымъ, совершенно рав- 
нодушнымъ къ другому. Ласковый же всегда вѣжливъ, 
хотя, быть можетъ, часто ие совсѣмъ по принятымъ обы- 
чаямъ. Вѣжливость бываетъ или льстивой, или шаблонной, 
иля даже грубой въ аависимости отъ того, къ кому и когда 
она обращается. Ласковость, или благопривѣтливостъ, на- 
противъ, по духу своему всегда и ко всѣмъ одинакова.

Учтивость выражается въ человѣческихъ привѣтствіяхъ, 
рукопожатіяхъ, раскланиваніяхъ и въ другихъ формахъ 
ласко.ваго обращенія съ ближними. Форма словеснаго выра- 
женія благопривѣтливости въ различныя времена и у 
различныхъ народовъ была различна; это обусловливалось 
различіемъ въ міровоззрѣніи людей. Если, напр., эстети- 
ческое воззрѣніе грековъ ыа жизнь выразилось въ ихъ жиз- 
нерадостцомъ взаимномъ привѣтствіи: ,,χαφε! (т. е. радость 
тебѣ!); то болѣе практическое воззрѣніе. римлянъ отразилось 
въ соотвѣтствующихъ ему словахъ: salve!" (поживай благо-
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получно!) и „vale!“ (будь здоровъ!), какими они гтривѣтство- 
вали другъ друга. Христіанское міросозерцаніе выразилось 
въ извѣстномъ благожелательномъ привѣтствіи: „миръ тебѣ 
и дому твосму!“ Господь I. Христосъ придаетъ этому при- 
вѣту мира, даруемаго намъ свыше, большое значеніе. По- 
гылая Своихъ учениковъ на проповѣдъ, Онъ даетъ имъ 
ыаставленіе: „Въ какой домъ войдете, сперва говорите: миръ 
.дому сеыу; п если тамъ будетъ сынъ мира, то почіетъ на 
немъ миръ вашъ: а если нѣтъ, то къ вамъ возвратится“ 
(Лук. 10, 5 II дал. Ср. Іоан. 14, 27). Въ исторіи человѣче- 
■скихъ привѣтствій имѣетъ свое немалов&жное значеніе и no- 
цѣлуй> какъ символъ братскаго дружелюбнаго общенія. 
Нерѣдко читаемъ мы въ апостольскихъ посланіяхъ увѣща- 
ніе къ христіанамъ: „ГТривѣтствуйте друі^ъ друга съ цѣло- 
ваніемъ святымъ“ (Рпм. 16, 16; 1 Кор. 16, 20); „иривѣтствуйте 
друп> друга лобзаніемъ „святымъ“ или „лобзаніемъ лгобви" 
(1 Петр. 5, 14; 2 Кор. 13, 12). Впрочемъ, нельзя забывать, 
что бываетъ и цѣлованіе, или лобзаніе Іудино. Но въ какихъ 
бы формахъ учтивость христіанская ни выражалась, въ 
сущности она одна и та же; она одинаково внимательиа ко 
всякому человѣку, и въ этомъ ея великое иреимущество 
предъ свѣтскою вѣжливостію.

Истинная учтивость, или ласковость, всегда пріятная 
сама по себѣ сбдижаетъ между собою людей, скрѣпляетъ 
общественную жизнь, прпвлекаетъ къ намъ сердца даже 
грубыхъ людей, помогаетъ съ усиѣхомъ совершать многія 
добрыя предпріятія, и предотвращаетъ различныя оскорбленія 
и непріятности, происходящія отъ неприличія и невѣжества. 
На эту именно черту христіанскаго обхожденія указываетъ 
ап. Павелъ, когда заповѣдуетъ вѣрующимъ: „будьте брато- 
любивы др^тъ къ другу съ нѣжностію; въ почтительности 
другъ друга предупреждайте“( Рим. 12, Ю).

Но привѣтливая обходительность ие исключаетъ гнѣва, 
негодованія и братскихъ обличеній, когда тоготребуготъ лрав- 
.да и благо самихъ же ближыихъ нашихъ. Съ какою благо- 
привѣтливостію обращался Господь I. Христосъ со всѣми, 
кто приходилъ къ Нему въ простотѣ сердца..! Но не явный 
.ли гнѣвъ, не грозное ли негодованіе слышатся въ той, по- 
видимому, суровой рѣчи Его, въ которой Онъ возвѣщалъ 
многократное „горе“ книжникамъ и фарисеямъ, обличая ихъ
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I , . .
лицемѣрную набожность, черствый згойзігь, злонамѣрёниое и 
упорИоР ;ітопраніе ими ясньтхъ трёббваній нравственйаго за- 
кона, называя· вітихъ людей';,зм№ги“ДМѳ'; '23, 33), „гіорож^ 
деніями· еисидйиными" (12*,' 84)', „роДоіітГ лукавьімѣ и ’пре* 
любодѣйяымъ“ (-^ст.· 39); ’й уподобляя ихъ і,о'крайіеннымъ 
гробамъ, полныш» внутрй‘ костёй мёртвыхъ и всякой нечи- 
стоты“''(23; ·27)4?· Такоіі гяѣвѣ есть явленіе -той же самой 
любвй, которая вѣ другихъ случаяхъ ироявляется истинікію 
ласкбвостію; Любііть · дюдеіі значнтѣ желатв; чтобыі:0ни жи- 
лй сообразно ’съ требованіями нравбтвеннагбзакона. Но: од- 
нимъ иЗъ· дѣйствіі^елБныхъ средствъ1 къ облйчеиііО пороч- 
нбсти 'нхъ ■ ■ жизни*'й · къ  гіравбтвейному'::йсправлёнію‘ ихъ 
явйяётся прямое выражеиіё нашего иегодованія на безправ- 
ственйые* йбстугші- 'ближниіъ. ОтсібДа, ёслп въ насъ нѣтъ 
любви къ людямъ,--то· иемЬж ётъ -быть :вті наеъ н негсідгУва- 
нія,гна то," ч̂ гог· бвзнравственнагб'-'дѣлается ими. Найротпвъ, 
чѣмл>-‘бс)лыійе!;мы лтюбнмъ блішнихъ, тѣмЪ -болѣе возМуща- 
ёмся1 яхъ хуДымті1іііс>веденіемъ. Пря зДсійъ' мы дблжны пб- 
мнить блбва аті.: Павла о иброчномъ человѣкѣ: „еплёйъ Богъ 
возбт&вйтв ёго411 (Рим. ;і:Ѵ  4);‘‘любовЬ' „йсему вѣрптъ,'· йссго 
нйдѢётсі!^:(1::Кор: 43, 7). Воге^-ЧДо пишет^ь о н равствен н о^ 
зиаченіи негодованія извѣстный ■ наштИ :йспхолоРѣ' .ήρο'φ; 
Въгй&іШЬвлвбг: '· „ ветіышкй йегбдованій'вбзййкаютъ йб поводу 
flBHärö,;^äpyiüeiüÄ: иибудь,!'сгіравёдйивостй''й любши
МчГ*йег0Дуёмт> въ--йиду явйаТб '•Йаруі!иенія'гбак0!Йвѣ, войікі1'

Этб-^гйѣвъ Моралъйкй;, тнѣвъ: 
на*1 вЬзійі; Дѣйству кіщу ю ‘ діайе^ралйно! йротивбііЬлозісяо1: л ому, 
каіЙГ‘іШ ъѵ· йоуЬйоёйЙШітІ ‘тсрййЦйгг^м^:лфавст‘в‘ейиаТ0' за*·1 
К0Ш; : !жё'л:ашо;сй '6tf;1 чТОбвг ’•йеѣ^ійбст^йалй:"['1)' 'Друйбіі ^наіпі· 
вйДйкй 'псйхойогьі' Фшйп$&йр в’отй>·Г:Ч1х)''тбйорйтъ& Унѣвѣ:' 
„Хбтя-ійЗѣ^іувстМ гйѣвй лшфабатываелсй мйогЬ душевгіыхъ 
состояііііі, которыА <&|расдакк^  ̂ :бамо йб
сёбѣ1 чувбтйо ‘̂ нѣйа;1 равйй «кйкѣ й ’чувётво! л юбви; ни ’ДУрны, 
нй ІбрШш·;’ нб дѣЛатотся* дурййми :и! хоройіш й, смоДря Ш  
сод’ёржайіі(У;тѣкъ гірёДсі’авлёній;: СДі* которымй 'онй счійзанй1. 
ШнкйисТь йоийлу4^такЬе-:Жё'ДостоййсДЙо' вть1 чёловѣкѣілсакъ* 
й·Мгійбйвв* к ъ ' д&бру·  ̂й 1 нк6‘б б р о ^ .'!Спаситёль 'гйѣваііся; изго^ 
няй торту:ібщ и№  ййъ'храй‘а;'ГоШ^дь*:въ* Бпблііі^часто ; пред-
-Гі ·ι;:·»{· .:*!*< 1 < .* j ** < s j . ·; f 11 . o r; ** j # y ϊ *·**..*? i i :*j

1 /л* ^ЙгЬ '„ПсйхЬлогій·**;1̂  І* сФр; Ь-і^’it1 ;даіх. '"ΐ” ·1·* ·>»*41
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ставляется піѣвающиыся. Любовь веегда сопровождается 
гнѣвомъ, іг душевная любовь безъ гнѣва ко всему тому, 
что нарушаетъ ее или грозитъ ей, невозможна". 1) Въ са- 
момъ дѣлѣ, невозможно иредставить себѣ такого человѣка, 
который бы любилъ все истиинос, доброе и прекрасное, но въ 
то же вромя былъ бы неспособенъ негодовать на очевпдное 
отрішаніе людьми требованій истины, добра и красоты. От- 
сутстніе такого нітодоианія было бы бсзошпбочнымъ приз- 
накомъ полиаго моралыіаго индифферентпзма, свидѣтель- 
ствомъ холодпости нрат-твсннаго чувства.

Лроф.-прот· Н. Стеллецкій.

(ІІродолженіе будетъ).

г.тп
I) Его „Чсловѣкъ, кякъ предмѳгь воспитанія·, Изд. 2, т. II.
40



Правоелавно-хриетіанекая теоеоФІя.
»

Ея восточно-подвижническое направленіе и значеніе въ 
отношеніи современной такъ называемой тѳософіи.

(Продолжсніе *).

10. Общій характеръ подвнжннчѳской теософін.

Изъ описанія внѣшнихъ и внутреннихъ методовъ по- 
движническаго дѣланія можно сдѣлать и заключеніе вообіце 
о характерѣ подвижнической теософіи. Но какое же заклю- 
ченіе? Мы видѣли все методы и методы, τσ отдѣльные, то 
иереплетающіеся между собою, лучше—смежные и соотвѣт- 
ствующіе другъ другу. Мы видѣли, что въ этихъ методахъ 
заключается вся жизнь подвижничества и все содержаніе 
лодвижническаго дѣланія въ земныхъ условіяхъ и грани- 
цахъ человѣческаго существованія, отъ его ііерваго и до , 
послѣдняго шага. Во всей своей совокупности эти методы 
всть одно великое и чудное переживаніе и переживаніе во 
свѣтѣ и глубинѣ Св. Духа. „Стремясь“ къ вослріятію и 
^тяжанію Св. Духа, подвижники всю ж е з н ь  пребываютъ въ 
великихъ и непрестанныхъ трудахъ, въ непрестанномъ и 
неустанномъ дѣланіи своей жизни совершенной и бого- 
ыудрой.

He есть добродѣтель то, говоритъ Св. Исаакъ Сиріянинъ, 
чтобъ человѣкъ, какъ достигнетъ его (т. е. утѣш ечія въ Св. 
Духѣ), не имѣлъ попеченія и труда въ ней; но вогъ селеніе 
Д уха—непрестанно принуждать себя трудиться, хотя и есть

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ № 11 за  1915 г.
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способъ сдѣлать дѣло въ покоѣ, потому что такова воля 
Духа: въ комъ обитаетъ Онъ,—не пріучать тѣхъ въ лѣ- 
ности. Напротивъ того, Духъ побуждаетъ ихъ не покоя 
искать, но предаваться .паче дѣланію н наиболышшъ скор- 
бямъ. Искушеніями Духъ укрѣпляетъ ихъ, и дѣлаетъ, что 
лриближаются они къ  мудрости" *).

Вотъ это постоянное иереживаніе принужденін Духа 
къ дѣланію, въ Духѣ дѣланіе, трудное и скорбное,—и есть 
то общее и дѣлое, въ которомъ сосредоточиваются и объ- 
единяются всѣ методы подвижническаго дѣланія. Это пере- 
живаніе и дѣйствованіе во Св. Духѣ—общій и отличитель- 
ный характеръ всего совокупнаго лодвнжннчества.

Чтобы яснѣе представить себѣ общій характеръ этотъ, 
въ чемъ онъ эаключается и въ чемъ его высшая и духов- 
нѣйшая обособленность отъ міра, хотя и въ мірѣ, лриведемъ 
•слѣдующее ученіе объ этомъ св. Маварія Великаго.

„Сказано, учитъ онъ: „вкусите и видите, яко благъ 
Господъ (Пс. 33, 9); вкушеніе же сіе ерть въ несомнѣнности 
.дѣйственная сшіа Духа, совершающая служеніе въ сердцѣ. 
Ибо тѣ, которые суть сыны свѣта и служенія Новому Завѣту 
въ Духѣ Святомъ, ничему не научаются у  людей, какъ на- 
учаемые Богомъ. Сама благодать пишетъ ка сердцахъ ихъ 
законы Духа. Посему, не въ писаніяхъ только, начертан- 
ныхъ  черниламж, должны они находить для себя удостовѣ- 
реніе, но и ііа екрижаляхь іоердца благодатв Вожія пщдетъ 
законы Духа и небесныя тайщ*; похоаду чтонОёрдце .вдады- 
чествеяно и царственно въііцѣломъ тѣлесномъ* іСочлёнѳніи. 
И когда благодать владѣетъ яажидями ісердца, хогда дар- 

•ствуетъ она надъ всѣми членами и помыоламя; або^тамъ 
умъ и всѣ помыслы, и чаяніе дущи. Почему благодать и 
проникаетъ во всѣ члены тѣла“ 2).

Вогъ это всецѣлое и особенное переждваиіе, Св. Дузд» 
или, по словамъ св. Макарія, вкушеніе Св< Духа, Бго дѣй- 
•ственной силы, Вро учащейся Ложеотвенносги, 0г© воепро- 
никающей и перерождающей сердце и взе еущеетво души 
подвижника благодати, Вго духотвореніе въ .душ ѣ яодвдж- 
ника Божественныхъ законовъ и Вго живошзсаніе въ .ней

  (

!) Сл. 86-ое, 155.
2) Доброт. Т, I. 255.
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небесныхъ таинъ. Это во-истину чудное и блаженное пере- 
живаніе Д уха глубоко печатлѣетъ всѣ методы подвижниче- 
скаго дѣланія и составляеть основной и существенный тонъ 
всей подвижнической теософіи. И кажется невозможно лучше 
и  яснѣе представить себѣ его въ сравненіи съ тѣмъ, какъ 
изображаетъ св. Макарій.

Лереживаніе Д уха проникаетъ все существо души по- 
движника, его сердце, его умъ, всѣ его помыслы и умные 
и сердечные, всѣ его цѣли ичаян ія , все его тѣло, всѣ его 
движенія, силы и способности, все это глубокое и сложное 
существо, строеніе и отгіравленіе душ и и тѣла подвижника.
И вотъ въ этомъ то Божественномъ напряженіи всѣхъ силъ 
и  способностей душевныхъ и тѣлесныхъ совершается вос- 
хожденіе подвижника отъ метода къ методу до тѣхъ поръ, 
пока онъ не пройдетъ и не сосредоточитъ въ себѣ въ той 
или иной мѣрѣ юш стелени, всѣ методы подвижническаго· 
дѣланія и  внѣшніе и внутренніе,—до тѣхъ поръ, пока онъ,. 
совершивъ „двѣнадцать ли ступеней“ восхожденія св. Ма- 
карія или еще болѣе, сколько ихъ имѣетъ въ себѣ все со- 
вокуішое подвижничество, не взойдетъ „къ совершенству 
Духа, совершенно очистивішась отъ воѣхъ страстей, и въ  
неизреченномъ общеніиі.пришедши въ единеніе и сраствси 
реніе съ 'Духомъ Утѣшителемъ", самъ оподобится стать ду- 
хомъ по душ ѣ своей, пока не получигь „какъ бы свѣто- 
носное нѣкое одѣяніе, какого нѣтъ на землѣ въ вѣкѣ семъ- 
и  какого не могугь приготовигь руки человѣческія“ илвг 
пока не- отверзется ъъ его сердцѣ „внутреннѣйшій,^глубо- 
чайш1й; сокровендый свѣтъ“ J). лѵпіі.·:» .і j 
■і ί·* ί Переживаніе Св.! Духаѵявляясв.-иіцѣлъю и даже мѳто- 
домъ^йодвижническаго. дѣяаиія* одновременно и совмѣстно;. 
такъ богато и преизобильно ш чрезвычайно и многомощно^ * 
что въ-немпвясходяттѵвсѣ іраввѣтвленіЯу·всѣ отепени и всѣ- 
мѳтодьс ьіюдвижничбсгва. Оно; общій кЬрень f *всѣхъ видовъ. 
подвижнич0скаго''Дѣяанія иівсѣхъ методовъ его ; восхожде- 
нія /bl совершенствованія въ Богѣ.: И оно же безбрежный, 
неизмѣримо * глубокій и^таинстаенный океанъ, вмѣщающій: 
вз^себѣ воды всѣхъ рѣкъ, ^ручьевъ и истоковъ подвижни- 
чества. Оно Божественная Софія и внутреннѣйшій, глубо-

3) Ibid, 257, 258.
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чайш ій и  сокровениый свѣтъ", вливающіеся въ д у ш у  и въ  
ж изнь подвиж ника въ той или иной степени и мѣрѣ. Оно 
есть недовѣдомая, недомыслимая и  божественная интуиція, 
охватывающ ая, скажемъ языкомъ св. Симеона Новаго Бого- 
слова, всѣ  пять чувствъ подвижника и творящ ая въ немъ  
новыя и вы сш ія чувства духа. Оно алфа и  омега подвижни- 
чества и  его теософіи. Б езъ  него нѣтъ ни ж изни, ни духа , 
ни смысла ни въ томъ, ни въ др угой . t

Однако, все, что мы сказали о переж иваніи въ Д у х ѣ  
-Святомъ, это есть лиш ь общ ее опредѣленіе еі'о значенія, 
какъ самого сущ ественнаго и необходимаго фактора, и во 
всей совокупнасти подвижничества и  въ каждомъ отдѣль- 
номъ случаѣ. Необходимо разсмотрѣть это переж иваніе нѣ- 
сколько частнѣе и опредѣленнѣе.

Уже самое понятіе—переживаніе въ Духѣ Святомъ, 
какъ переживаніе его благодати, Его ігринужденій къ дѣя- 
тельности, дѣланіе во Св. Духѣ—не только implicite, но 

.даже и ex piicite предполагаеть двѣ характерныхъ общихъ 
дѣятельности—собственно дѣланіе и собственно созерцаніе. 
И нужно сказать, что эти двѣ дѣятельности въ переживанів. 
Св. Духа не только лредлолагаются йли разумѣются сами 
въ себѣ, но онѣ и очень ясно и представляются н разли- 
чаются между собою. Чтобы видѣть это, нанъ придется вер- 
нуться къ тому, что мы лрежде говорили о внѣшнихъ н 
внутреннихъ методахъ лодвижническаго дѣлаиія й ихф 

• взаимоотношеніяхъ между ..собой.: ім/.і;;·.;:-· ·!* іГѵчшгч.пчіі ιατ 
Намъ припомкнаетсд поэтому поводу;Сл«ѣдующія^ слова 

Исаака Сиріянина. мДѣятельность-|Кр&стдая> двоякая; ло 
.двоякости естества и она раздѣляется на двѣ 'Части; Одла, 
■состоя въ лретѳрпѣніи ллотскихъ окорбейі лроизводимыхъ 
дѣйствованіемъ раздражнтельной части души, и есть, и на- 
зывается, дѣятельность. А другая заключается въ тонкоььъ 

.дѣланіи ума, и въ Божественномъ размыщленіи, а также» и  
въ пребываніи на молитвѣ> ИіТакъ далѣе; она совершается 
вожделѣвательною частію души, я  называется созерцаніемъ. 
И одна, т. е. дѣятельность, очшцаетъ,, по силѣ ревности, 
страстную часть духли, а вторая—дѣйственность душевной 
любви, т. е. естественное вожделѣніе, которое просвѣ,тдяетъ 
умную часть души. Всякаго человѣка, который лрежде со- 
вершеннаго обученія въ первой части, переходнтъ къ сей
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второй, привлекаемый ея сладостію, не говорю уже— своею* 
лѣностью, постигаетъ гнѣвъ (Божій) за то, что не умер- 
твшгь прежде уды свои, яже на земли (Кол. 3, 5), т. е. не· 
уврачевалъ немощи помысловъ терпѣливымъ упражнеиіемъ- 
въ дѣланіи крестнаго поношенія, но дерзнулъ въ умѣ воз- 
мечтать о славѣ крестной" *)

Эти слова св. И саака необходим о для полнаго н  болѣе  
дѣ льнаго впечатлѣнія о разл и ч ен іи  святымъ О тдомъ назван- 
ны хъ д в у х ъ  дѣ ятельн остей  дополнить а іде  слѣдую щ им и  
его словами.

„Жизнодавецъ совершенство заповѣдей свя8алъ и за- 
ключилъ въ двухъ заповѣдяхъ, объемлющихъ собою всѣ. 
лрочія,—въ любви къ Богу и въ подобной ѳй лгобви къ твари, 
т. е. въ любви къ образу Божію. Й первая удовлетворяетъ 
цѣли духовнаго созерцанія, а вторая—со8ерцанію и дѣятель- 
ности. йбо естество Божіе лросто, несложно, невидимо, есте- 
ственно ни въ чемъ не имѣетъ нужды; ибо сознаніе въ 
приснопоученів. своемъ по природѣ не имѣетъ нужды въ 
тѣлесной дѣятельнооти и въ дѣйствіи чего либо, и въ де- 
белости представленій (т. е. въ воплощеніи/ осуществленіи 
ихъ дѣломъ), дѣятельность его проста и обнаруживается въ 
единой части ума, сообразно той лростотѣ достопоклоняемой 
Причины, воторая ‘выше ощуіденія чувства плоти: А вторая 
заповѣдь, т; е. человѣколюбіе, двойственности естества, 
требуетъ, чтобы попеченіе о дѣланіи ум:а было сугубое, т. е.. 
что исполняемъ невидимо въ сознаніи, то подобнымъ обра- 
эомъ жел&емъ исполнить и тѢлрсно, и не только явно, но и 
тайн^ И заповѣдЬі совершаемая дѣлами, трѳбуехъ соверше- 
нія«и^вф'00знаніи. '· ■· ί ?:

 ̂ /^ 'К акъ- ?еловѣкъ составлѳйъ изъ двухъ частей, т. е. изъ 
душ й и тѣла* так-ъ > и 1 в св 1 въ йбмъ требуетъ двоякой заботы,.' 
сообраайо »сч>;двойстве«гаостыо его состава. Ή  лоелшсу дѣя- 
тельнооть вездѣ прѳдшествуетъ созерцанію, fo  невозможно- 
кому-лкбо возвйсилься до области этого высшагоі(т. е. со- 
збрцайія)* еслт самымЪ' дѣломъ не иснолнимъ прѳжде низ-: 
ш&го!(Т;е. дѣянія). $  нынѣ не одинъ человѣкъ не смѣетъ 
бказать о пріобрѣтеяіа· любви-къ ближнему, что преуспѣ- 
ваете въ ней душею своею' ^если оставдена имъ та часть,. 
которая,- щ  мѣрѣ сидъ, ^ообразно съ временемть и мѣстомъ^. 
і:' ■’ ή  Сл~2, 12—13.
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доставляюіцимъ случай къ дѣлу, исполняетея тѣлесно. Ибо 
при семъ только исполненіи дѣлается достовѣрнымъ, что 
есть въ человѣкѣ, и даетъ о себѣ знать любовь созерца- 
тельная.

И когда бываемъ въ этомъ, по возможности, вѣрны и 
истинны, тогда дается душѣ сила—въ простыхъ и безвид- 
ныхъ мысляхъ простираться до великой области высокаго 
и Божественнаго созерцанія. А гдѣ человѣку нѣтъ возмож- 
ности—любовь къ ближнему проявить въ дѣлахъ видимыхъ 
и тѣлесно, тамъ достаточно предъ Богомъ любви нашей къ 
ближнему, совершаемой только мыслію; особливо—если за- 
творническое и безмолвное житіе и преуспѣяніе въ ономъ 
лребываетъ достаточно въ дѣланіи его (любви)“ *).

Изъ этихъ словъ св. Исаака Сиріянина прямо видно, 
что св. Отецъ въ подвижнической жизни весьма ясно и 
опредѣленно представлялъ себѣ двѣ дѣятельности: соб- 
ственно дѣятельность или дѣланіе тѣлесное и собственно 
созерданіе или тонкое дѣланіе ума.

При этомъ изъ нашихъ предшествующихъ разсужде- 
ній о тѣлоономъ дѣданіи мы знаемъ, что оно вмѣщаетъ въ 
себѣ всѣ внѣшніе методы подвижническаго дѣланія. Созер- 
цаніе же или тонкое дѣланіе ума само собою уже предпо- 
лагаетъ въ себѣ внутренніе методы подвижническаго дѣ- 
ланія. й  тѣлесное дѣланіе и созерцаніе, какъ методы 
одного подвижническаго дѣл анія тѣсно связаны между 
собою, смежны и соотвѣтственны другь другу я  необходимо 
предполагаютъ другъ друга. Подвижникъ 1 ігервонічально 
проходитъ тѣлесное дѣлайіе,- а потомъ пб м&рѣ*3фѳусііѣянія 
въ немъ вступаетъ въ область созѳрданія. Это- необходимнй 
и совершенвый'путь подвижничеокаго дѣланія во всей его
CÖBÖKymlOGTH. - !ѵ

Соображая тёперь ѳтотъ иутв иодвижническаго дѣла- 
нія· съ1 приведенными оловами ев. Исаака, мы видемъ, чта 
въ  основѣ бвоей <тъ мбжетъ Дмѣть или всецѣлую любовь 
къ Богу или же любовь къ твариіБожіёй, преяйуществевно ш  
человѣку, какъ „лгобовъ къ обраау Божію". Когда онъ есть 
путь всецѣлой любви къ Богу, въ которую вложевы и вд» 
которой совѳршеннѣйшимъ образомъ осуществдены всѣ мѳ*

’) Сл. 55-ое, 250-51.
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тоды и внѣш ніе и  вн утреян іе, онъ  является  я утем ъ  всецѣ- 
лаго созер ц ан ія . Это п ер в ѣ й ш ій  и п р ев осходн ѣ й ш ій  цуть 
подвиж ническои дѣятельЕгости,— путь именно созерцательны й.

Когда же онъ является путемъ лтобви къ твари Бо- 
жіей, какъ образу Божію, к  развиваетъ и усовершенствуетъ 
эту любовъ всѣми методами и внѣшними и внутренними, 
насколько послѣдніе здѣсь могутъ примѣняемы и осуще- 
ствляемы, такъ какъ вЪ этомъ случаѣ созерцаніе ие нсклю- 
чается, тогда оиъ путь по преимуществу дѣятельной любви. 
Это второй путь,—путь дѣятелышй, менѣе совершенный и 
менѣе превосходный въ сравненіи съ первымъ, но все же 
превосходный, такъ какъ самъ по себѣ онъ наилучшимъ и 
наисовертеннѣйшимъ образомъ осуществляется только въ 
подвижничѳствѣ, хотя совершеніе ѳго возможко и во вся- 
комъ другомъ родѣ человѣческой ж изни..

Путь дѣдтельный называется вторымъ по качеству ,и 
степени совершенства въ додзижнической теософіи. Ho по 
способу своего выражеиія и осуществлѳнія в ъ , подвижииче- 
ской жизии онъ ея первый путь, начало первыхъ ея пере- 
живаній во Святомъ Духѣ. Онъ лредшествуѳтъ созерца- 
тельному пути ц  безъ него „невозможно кому-глибо возвы- 
ситься до области этого высш агоѴ  Подвижникъ долженъ 
пройти ѳго отъ начада до конца самымъ совершендѣйшимъ 
образомъ,. исдолнать и усовершить весь ,его по существу, и 
тогда только онъ и можетъ дростиратвся въ эту, область 
высшаго „созерцанія".

„й  нынѣ ни о д й н ъ  человѣкъ не смѣетъ сказать о ярі- 
обрѣтеніиѵлюбви къ блюкнему, что. дреуспѣваетъ і >въ яей 
душою своею, если оставлена имъ та; часть, которая, ца 
мѣрѣ сллъ, сообразно : оъ. ,временеыз> ,и мѣстомъ,.. доотав^ 
ляющимъ случай къ дѣлу, исполняется тѣлесшк. Ибо^лри 
с т ъ  толькогйюдодя^нш дѣлается достовѣрнымъ, j. что есть 
въ человѣ&ѣ и даетд. о себѣ анагь, любовь,соз.ерцатѳльнаяа> 
μ  . ■ Начинаясь. съ д ^ е с н а т ф  дѣланія и съ, вцѣщндаЪі.мет 

ходоВіВ цодвижническаго дѣданія и въ нихъ главнѣйшимъ 
образамъ с<хсредоточяваясь и осуществляйсз, онъ составляетъ 
путь внѣпіняго и тѣлеснадо дѣланія, путь внѣшней дѣяг 
тельности лодвижяика, И;Въ: зтомъ то. главнфйшемъ и еу- 
щественномъ своемъ выраженіи и осуществленіи долженъ 
быть выполненъ совершенно и до конца. Послѣ этого по-
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движникъ, не оставляя все же это внѣшнее дѣданіе, начи- 
наетъ уиражняться и во внутренігахъ методахъ, именно тѣхъ 
изъ нихъ, которыб близко соприкасаются съ внѣшними ме- 
тодами и которые заканчиваются очищеніемъ ума и сердца. 
Въ этихъ методахъ подвижникъ одухотворяетъ свою внѣш- 
нюю дѣятельность и выподняя ихъ опять ітаки совершен- 
нѣйшимъ образомъ и опять таки до ковда, показываетъ въ 
немъ есть способность я  любви созерцательной. Достигая 
этой способности любви самымъ дѣломъ своей внѣшней и 
тѣлесной дѣятельности, претворяя ее въ  тонкую, внутрен- 
нюю и одухотворенную, подвижникъ „удосховѣряетъ", что 
онъ въ совершенствѣ исполнилъ всю полнот.у дѣятельной 
любви, закончилъ этотъ превосходный путь и явилъ въ немъ 
идеалъ дѣятельной любви. Но идеалъ не для себя, а для 
друтихъ, такъ какъ самъ онъ уже пережилъ его во Св. 
Духѣ, пѳреступилъ его и заглянулъ въ безнредѣльную воз~ 
мозкность созерцательной любви. .

Св. Исаакъ Сиріянннъ называетъ этотъ путь дѣятель- 
ной любви второю стетгенью вѣдѣнія, въ отличіе отъ первой 
степени, подъ которой онъ разумѣетъ жизнь человѣка есте- 
етвенную, жизнь внѣ переживаній Св. Духа, Св. Отедъ изо- 
бражаетъ въ такихъ чертахъ, болѣе чли менѣе подробныхъ, 
эту вторую степень.

„Когда человѣкъ, говоритъ онъ, оставнвъ первую сте- 
пень, бываетъ занятъ душевными иомыішіеніями и цожел^г 
ніями, тогда во свѣтѣ, естаства душвг, какъ-вѣдеснцми >чувл 
ствами, такъ и душевными помышленіями совервдэгъ слѣ- 
дующія древосходныя дѣда, а. дмвннаі- досте^молитву, ми- 
лостыню, чтедіе Божественныхъ :Пиоашй, ;разныя> добродѣ- 
теля, борьбу со отрастями и ирочее. Ибо .воѣ  ̂ благіядѣла, 
всѣ различнш  добрыд. состоянія, усматриваемыя въ душѣ, 
и чудные образы служенія во дворѣ Хриртоводъ, яа· сей 
второй стѳпени вѣдѣнія, дѣланіемъ сш ы  вго. (рего вѣд&нія) 
совершаетъ Д ухъ Святый. И оно to указуѳтд* -оердцу .схѳзи, 
ведущія насъ въ вѣрѣ, чрезъ двго собираемъ , напутодвіе 
къ будущему дѣку. Но и здѣсь ещв вѣдѣнір. тѣлеснр (въ 
своихъ представленідхть).· и сложно. Хртя и. оі?. вѣдѣніа, эсхь 
хіутъ, ведущій и препровождающій вгасъ къ вѣрѣ, однакоже 
всть и еще высшая степень вѣдѣнія. И если кто успѣетъ, 
хо найдетъ возможность, при помощи Христовой, возведен-
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нымъ быть и на оную, когда основаніе своего дѣланія по- 
ложитъ въ безмолвномъ удаленіи отъ людей, въ чтеніи Пи- 
саній, въ молитвѣ, и въ прочихъ добрыхъ дѣлахъ, которыми 
совершается все относящееся ко второму вѣдѣнію. И имъ-τσ 
проязводится все доброе; оно и называется вѣдѣніемъ дѣлъ, 
потому что чувственными дѣлами, при посредствѣ тѣлес- 
ныхъ чувствъ, совершаетъ дѣло свое на внѣшней степени" *).

Такимъ образомъ, путь дѣятельной любви все же, по- 
Св. Исааку, есть путь внѣшней дѣятельности, чувственнаго 
и тѣлеснаго дѣланія, хотя и утонченнаго и одухотвореннаго.

Мы назовемъ этотъ пу-гь дѣятельной любви путемь 
перваго переживанія во Св. Д ухѣ или перваго дѣятельнага 
переживанія въ Немъ.

Какъ видно изъ словъ св. Исаака, онъ заключаетъ въ· 
себѣ множество подвиговъ, методовъ и равныхъ добродѣте- 
лей и во всей ихъ совокупности и лолнотѣ являетъ совер- 
шеннѣйшую „любовь къ твари Божіей, т. е. къ  образу Бо- 
жію". И эта дѣятельная любовь, этотъ идеалъ дѣятельной 
любви—общая характерная черта перваго переживанія по- 
движника во Св, Духѣ.

Можно сказать, намъ думается, что въ совершенствѣ и 
полнотѣ дѣятельной любви заключается й все дѣятельное 
подвижничество, поскольку отсюда не исключаются первые 
ітроблески и состоянія ліббви созерцательной. ДаДѣе же, за, 
предѣлами зтой дѣятельной любвй, ito нашему мнѣнію, уже 
не подвижничество. а теософія, теософійное переживаніе во- 
Св. Духѣ.

Многіе подвижники идутъ путемъ дѣятельной любви иг 
досгйгая въ нейівозможныхъ созерцаній въ Вогѣ, ограни- 
чиЪаются ею. Имъ, екажемъ словами св. Макарія ВеликатО) 
^овёртеннайІ-іігЬрй-- н е 'дан а<(, чтобы „могли они заниматься 
пбйеч^ніемФ '0ѵбрат& и смиреніемъ Слбву“ '*). ·* ік
'•і· : іШ'бойерпгенные ііодвижники, которймъ даже совер-* 

ійбнетво;:0оф1йнаго пѳреживанія во Св. Духѣ, пройдя въ 
вёрйй&н&гвѣ и полйбтѣ путь дѣятельной лтббви, восходятъ- 
в*ь! выбшуі6І об'л:ае1ъ лгобви созерцательвой и выполняя еб 
оойершёинѣйххшмъ* образомъ'и во веэй ея сбвокупиости вс 
лол7ют% являютъ въ себѣ ;здеалъ  созертательной ■ любви.

.~'ТТ' ^ С л . 2?-ое, 127—28. * ' ■ 1 .·
. " ^ Д о б р й г т ; 11, 259. ' ' J ‘ ■' ■
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Душ ѣ совершеннѣйшихъ лодвижниковъ дается „сила“, ска- 
жемъ со св. Исаакомъ,—въ простыхъ и бѳзвидныхъ мысляхъ 
лростираться до великой области внсокаго и Божественнаго 
созерцанія“.

Созерцательный путь этихъ подвижниковъ начинается 
послѣдними и высшими методами внутренняго дѣланія-со- 
вердіенной чисто>ты сердца, чистой или духовной молитвы 
и безмолвгя и простирается въ неизреченную и непостижи- 
мую, безпредѣльную безпредѣльность* софійнаго пережи- 
ванія во святомъ Духѣ.

„Иный, говоритъ Св. Макарій Великій о совершенномъ 
подвижникѣ, „богатый благодатію, всегда день и ночь 
стоигь на высшей мѣрѣ, будучи свободенъ и чисть, всегда 
плѣненъ и выспренъ

Св. Исаакъ Сиріянинъ назнваетъ созерцательный путь 
третьей степенью вѣдѣнія, духовнымъ и сверхъестествен-. 
нымъ созерцаніемъ.

На этомъ дути, по словамъ Святаго ртда, подвижникъ 
„можетъ воспарять на крыльяхъ въ области безплотныхъ, 
касаться глубинъ неосязаемаго моря, лредставляя въ умѣ 
Божественныя и чудныя дѣйствія правленія въ естествахъ- 
существъ мысленныхъ и чувственныхъ, и изслѣдуетъ духовг 
ныя тайны, постигаемыя мыслью проотою и тонкою2)...

На этомъ пути подвижнику отверзается, по словамъ 
Св. Макарія* внутреннѣйшій, глубочайшій и сокровенный
СВѢТЪ“ .«. I ■■ . : .) і .

„Въ иный часъ онг, роворитъ. Св. .Отедт» Q 
движникѣ, сынъ царевъ такъ твердо уповаѳтв на С*ана Бо- 
жія, какъ на Отца. Отверзаются дредъ нимъ дверд, я  вхо- 
дитъ онъ впутрь мнощхь обителей; и до ыѣрѣ уого, какъ t 
входитъ, онова отверзаются предъ цими двери въ соразмѣр- 
номъ числѣ, налримѣръ, изъ ста обителей—въ другія стр 
обителей, и, рбогащается рнъ; и в ъ  какой мѣрѣ .рбогащается, 
въ такой же показываются ѳму;;. яовыя чудеса^ Вму?>$акя> 
сыну и наслѣднику, ввѣряется что не можетъ, бдть цз- 
речено естествомъ человѣческимъ или выговоренрі устамя
Ц ЯЗЫКОМЪ?)“. it I
 ̂ — — ■ I ■ - t *

’) Ibidem.
s) Сл. 28-ое, 128 ср. Сл. 29-ое, 132.
а) Добр. Т. I, 259—260.
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Вотъ какое богатство и лреизобиліе духовныхъ даро- 
ваній, тайнъ и откровеній, самыхъ разнообразныхъ ж самыхъ 
чрезвычайныхъ, неизреченныхъ и неизглаіголанныхъ—заклю- 
чаетъ въ себѣ созерцательный путь, какъ высшій моментъ 
переживаній во Св. Духѣ. Чтобы судить о чрезмѣрный вы- * 
сотѣ и совершенствѣ этихъ переживаній, дбстаточно вслом- 
нить о пресвѣтлѣйшемъ и болъшомъ свѣтѣ, которымъ ода- 
ренъ былъ св. Симеонъ, Новый Богословъ.

„Нерѣдко восхожу я, говоритъ онъ, на высоту созер- 
цанія, безъ воли моей, и опять схожу съ нея волею мое-ю, 
чтобъ яе забыть мѣры человѣчества и безопаснѣе соблюсти 
смиреніе. Я  знаго много такого, чего не знаютъ другіе... Мнѣ 
кажется, что я  достигъ самаго крайняго предѣла добро- 
дѣтели1)"...

Таковъ превосходнѣйшій путь созерцательной любви. 
Сколько преизобильны переживанія вѣ немъ св. Духа, 
столько же онѣ и досточудны и преестественны по своей 
софійной глубинѣ, Нѣть" возможности опредѣлить и измѣ- 
рить глубину софійныхъ переживаній св. Духа. Онѣ без- 
предѣльны и безконечны. И лучше всего опредѣляются 
какимъ нйбудь обіцимі характеристическиыъ прнзнакомъ— 1 
духовнаго созерцанія, или сверхъестественнаго созерцанія, 
или духовнаго шіи сверхъестествейнагб вѣдѣнія. *Мы съ 
своёй с^орбйѣ/ исходя в зъ  высшиіхъ даровапій созерцатель- 
ной любвд, можвмъ опредѣлить общій характеристическій при- 
знакъ зтого второго момента высокихъ переживаній св. 
Духа, 'какъ софійное созерцаніе или пребываніе во свѣтѣ и 
глубинѣ Св.!іДуха. ■· :

Окаотивая раёсмбтрѣніе лревоеходнѣйшаго пути ео- 
зерцатейьчной любвн,!:мы я а  ^оснбваніи всего: 'сказаннаго 
отйШггелЬно' 1 йоелѣййягЬ, а'!: также относительно пути 
дѣйтёльнёй ^ лгобви, ’ можеьгь сдѣлать сйѣдующее 1 заклю- 
чёніё‘;,к ѣ і( оДрёдѣленію общ аго‘хараіктер.а подвижнической 
тёбссіфіи. Мьг/кбяечяб) пбмнймъ, что, ло словамъ св. Исаак& 
Сйрш нййа/й й у гь ‘̂ ѣятёльной любви и луть созердательной 
л іШ й  тѣсйсу свйзанъ, тѣсло соприкаеаібтся другь съ другомъ,

. другъ друга необходимо предполагаюгь и другъ въ другѣ1 
необходимо совершенствуются. И мы можемъ въ .виду  этого

1)· Сл. 92-ое, 466-67 .
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опредѣлить общій характеръ подвижнической теософіи въ 
переживаніяхъ св. Духа,—съ одной стороны, какъ дѣятель- 
но—созерцательной любви, и съ другой стороны—какъ 
софійно-созерцательной любви.

И намъ кажется, что это опредѣленіе можетъ уяснять 
намъ и общій смыслъ въ принятомъ нами названіи—под~ 
вижническая теософія. Въ немъ слово „подвижническая“ до 
нѣкоторой степеыи указуетъ па то, что мы грворили о пути 
дѣятельно-созерцательной любви, или что подъ нимъ до нѣ- 
которой степени проразумѣвается дѣятельно-созерцательная 
любовь. Слово же „теософія“ указываегь въ немъ на путь 
софійно-созердательной любви и подъ нимъ какъ бы уже 
implictie проразумѣвается софійно-созерцательйая любовь.

Отсюда, названіе ѵподвижническая теософія“ не просто 
наугадъ взятое или выдуманное названіе, а названіе строго 
согласрванное съ самой прнродой подвижнической теософіи, 
какъ высшей для человѣка въ зеыныхъ условіяхъ его бытія 
духовной дисцишшны, и .ео ipso олредѣляющее ея обидй 
дву-сторонній характеръ.

Этимъ указаніемъ смысла въ самомъ названіи „подвиж- 
ническая теософія“, намѣчающаго ея общій и природный 
характеръ, мы могли бы и окончить опредѣленіе и разсмо- 
трѣніе общаро характера подвижнической теософіи, Но намъ 
и въ этомъ вопросѣ хочется противопоставить подвилшическую 
теосюфііо совреыенной теосрфіи. й  пожалуй д а ж е ^ з д ^  
лѣе, чѣмъ гдѣ-либо нуждоі-обѣ» теорофін дрртиврпрртавнть 
другь другу; такъ ,какъ въ общемъ > х ар а к ^ р ^  идообще 
онредѣляехся существенное содѳржаяіе я  гдавное достоиартво 
каждаго пррдмета.,

}-<< Мы знаеадъ, что общій характеръ подвиаікыической тео*· 
софіи составлявть многоббразное и исключительное пережи- 
ваніе въ Святомъ Духѣ и Святаго Духа. Βΐ> эхом^дврежд- 
ваніИ /бя чрервщайная и ире^стестввнная  ̂особвцно.оть въ 
сравненіи съ оовремѳныой теософіей(і. ; .,*4 . л ,, }} »

Тамъ въ сов р ем ен н оц , теософ ід, есл и .я  «сть . переж два- 
нія, то переж иванія своего собственнато внутренняі;о: овѣта, 
п р и сущ аго  . естественном у человѣку, . какъ·.. р б р а зу :чБодаю  
вообщ е, будетъ  ли онъ проникновеннымъ рвеніем * къ истинѣ  
Сократа, ІІлатона Плотина, Магомета, Лютера, Сакіа— М уни 
или общимъ; озарен іем ъ дуд ш , одаренной или .проэрѣніеыъ
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таланта, или геніальной мыслыо, или творческимъ вдохно- 
веніемъ, или философской интуиціей. Все это, конечно, яв- 
ляется отраженіемъ образа, Божія въ естественной душѣ 
человѣка. Но все это, тѣмъ не менѣе свой человѣческій 
и  естественный внутренній свѣть. Все это естественныя 
переживанія высшихъ мозговыхъ и эмоціональныхъ состоя- 
ній души человѣка. Все это выспіія состоянія субъектнвныя 
высоко-одаренныхъ душ ъ—и только. Безъ нихъ естествен- 
ный человѣкъ не отличался бы отъ животныхъ и не про- 
восходшгь бы ихъ своими высокими дарованіями по есте- 
ству. Но въ нихъ нѣтъ ничего собственно теософическаго 
и объективио—божественнаго. Въ нихъ иѣтъ переживаній 
объективной Божествеиной Софійности. Въ нихъ нѣтъ имен- 
но той объективной Божественной Премудрости, за которую 
приішмаегъ ихъ современная теософія. Софія и софійность 
современной теософіи субъективныя, просточеловѣческія, хотя 
и вылившіяся изъ отраженнаго образа Божія. Но онѣ вовсе 
не живыя объективно-божественныя дѣйственности въ че- 
ловѣкѣ.

Совсѣмъ не то въ подвижнической теософіи. Здѣсь 
внутренній свѣтъ и свѣтъ хіресвѣтлѣйшій и  глубочайшій 
слѣдствіе живыхъ и  объективныхъ дѣйствій Бога въ чело- 
вѣкѣ. Здѣсь переживаніе мво свѣтѣ и  глубинѣ" Св. Духа 
и самое переживаніе Св. Д уха есть объективно цѣльное сои- 
тіе Бога въ человѣка, сліяніе и соединеніе съ нимъ Бога. 
Здѣсь Божественная Софія и софійность—суть живыя вопло- 
щ енія и живыя дѣйствія Св. Духа въ человѣкѣ. Благодаря 
эіхшу !веему, здѣеь то именно и есть настоящее и истинпое 
теософическое міровоззрѣніе и міросозерцаніе, дѣйствитель- 
йоё; еовершеннѢйшёе и высочайшеё таинство, въ которомъ 
вояФгину дретвбряется существо еотественное въ человѣкѣ 
ьъ т&Кйііёе и  божествейное.

Такимъ образом-ь, переживаніемъ во Святомъ-Духѣ и 
Святого Духа подвижническая теософія неизмѣримо превос- 
ходить соврёмейную теософію въ ея естественныхъ пере- 
живаніяхъ и превосходитъ’настолъко, что въ послѣдней въ 
сравненіи съ первой нѣтъ *ничего теософическаго и ина т. е. 
современная теософія должна самое слово теософія уступить 
подвйжнической теософіи, а себѣ приДумать какое либо 
другое, болѣе соотвѣтствующее своей дѣйствительной при-
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родѣ названіе. Это превосходство подвижнической- теософіи 
■самоочевидно н самодостовѣрно. Бсли бы кому-либо изъ 
■современныхъ теософовъ припглось вступить на путь под- 
вижнической теософіи и удостоиться переживаній во Св. Духѣ, 
то онъ увидѣлъ бы, что отъ его прежнихъ, такъ называе- 
мыхъ теософическтёъ переживаній, не осталосъ бы и слѣда 
и что на ихъ мѣстѣ появились бы совершенно другія, не- 
взреченно лучшія, сладостнѣйшія и превосходнѣйшя.

Слѣдовательно, современной теософіи совершенно не- 
чѣмъ гордиться, и величаться универсальной теософіей. Въ 
ней именно и нѣтъ универсальной Божественной Софіи. 
Универсальная Божествеиная Софія только въ лодвижниче- 
•ской теософіи.

Здѣсь, намъ кажется, очень кстати припоминаются 
■слѣдующія знаменатѳльныя слова Св. Исаака Сиріянина.

„Вѣдѣніе истинное, говоритъ онъ, душу пріобрѣтшихъ 
оное усодершаетъ въ смиреніи, какъ усовершило Моисея, 

Давида, Исаію, Петра, Павла и прочихъ святкгхъ, сподобив- 
шихся сего, по мѣрѣ естества человѣческаго, соверіпеннаго 
вѣдѣнія. И въ подобныхъ симъ святымъ вѣдѣніе ихъ всегда 
поглощается необычайными созерцаніями, Божественными 
•откровеніями, высокимъ созерцаніемъ духовнаго, неизречен- 
ными таинствами, и душа ихъ въ очахъ ихъ почитается 
лепломъ и перстію. Другое же вѣдѣніе, какъ и свойствен- 
но ему, кичятся, потому что* ходеть во тьмѣ, дѣнитъ до- 
стояніе свое по сравтгеніго съ тѣмъ, что на ^аемлѣі и не 
знаетъ, что есть нѣчто лучшее его" % . ■>

Подъ этимъ „другимъ вѣдѣніемъ“ Ов. Исаакъ словно 
какъ бы разумѣлъ и современную теооофіго. Такъ кичится 

-она своимъ »достояніемъ“ и нѳ знаёть, чгхо есть нѣчто 
.лучшее его, нѣчто превосходящее; совершенно его погло- 
щающее!...

Современная теософія много говоритъ о любви къ че- 
.ловѣчеству, о всеобщемъ братствѣ людей, о необходимой 
работѣ ца пользу человѣчества.' Но и въ этомъ случаѣ этой 
теософіи нечѣмъ гордиться. Вя лгобовь и ея работа на 
пользу человѣчества имѣютпь скорѣе теоретическій характеръ 
гуманистичёскихъ головныхъ принциповъ. Но практическаго

!) Сл. 26-оѳ, 126.
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приложенія въ жизни самихъ теософовъ и вождей и рядо- 
выхъ членовъ онѣ почти что не имѣють. По крайней мѣрѣ 
очень замѣтно, что моральные прннципы любви и работы 
для человѣчества имѣютъ въ современной теоеофіи совер- 
шенно второстедвнный и прикладной характеръ, если не 
сказать больше-рекламный^ характеръ. Тутъ больше словъ и 
блеска, чѣмъ дѣйствительной работы.

Совершенно не то въ  святыхъ и глубочайшихъ пере- 
живаніяхъ Св. Духа въ подвижнической теософіи. Здѣсь 
любовь дѣятелъная и любовь созерцательноя, взаимно прони- 
кающія другъ друга, есть именно переживаніе, святое и со- 
вершеннѣйшее воплощеніе въ самой жизни;

Св. Исаакъ Сиріяиинъ вотъ что разсказываетъ объ 
этихъ переживаніяхъ любви совершенныхъ додвижниковъ. 
„Говорятъ, пишетъ н поучаетъ онъ, что блаженный Антоній 
никогда не рѣш ался сдѣлать что-либо, полезное болѣе для 
него самого, нѳжели для ближняго, въ томъ упованіи, что 
выгода его ближняго—наилучшее для него дѣланіе. Разска- 
зываіотъ также объ аввѣ Агаѳонѣ, будто бы сказалъ онъ: 
„желалъ бы я  найти прокаженнаго, и взять у него тѣло 
его, а ему дать свое" 1)· 1
і „Сей чудный мужъ, разсказываетъ Св. Д саакъ об>, 

аввѣ*.Агаѳонѣ въ другомъ своемъісловѣ, во время б&лыдого 
торга.пришѳлъ продать свое р у ко д ѣ л іе^  наторжищѣ нащелъ 
одного лежащаго больного странника; нанялъ для него домъ* 
остался съ нимъ, работалъ своими; руками, что. получалъ, 
за то, на него тратилъ, и ирислуживалъ ѳму .шесть мѣся- 
ц«въ,/нока больной не выадоровѣлъ* ,2). 
ігліц/Видишь ли, ш учаетъ .ио  ло^оду ;этого С в.Л еаакъ,—-j 

осшершенвую іЛЮбовьЗ^і/Таковоли проче^ навдсанное о nor 
добныхъ -мужахъи;іМнОГІ^ДОВ ндхъ. ради ближдяго иреда- 
вали тѣла СВОИМЪ звѣрямъ, мечу И ОГНЮ" 8).

ТакимФь обрааомъииодвижничеокая, теоаофія}1какъвидно 
ивъ і.этаХъ-нописзійій-;«жизни сскверщенныхъи додвижниковъ> 
ивъ-ихш- ^оовершвнной любвк“ къ: людямъ,—несравненио и, 
неизмѣримо яревосходитъ ооврвменную теософію и въ мо- 
рал ьно-гу майистдчеаш хіь .лриндипахъ жизни, іТо, что для

»y’Öji. 48^120Й. ■ · ‘ ‘ : ‘-
*) Сл. 55-ое 250.
3) Сл. 48-ое, 208.
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современной теософіи составляетъ только теоретическую 
возможность и этичёское пожеланіе, для подвижнической 
теософіи является живымъ и настоящимъ дѣломъ жизни, 
современною и дѣйствительною любовію.

Даже и въ религіозной терпимости къ людямъ, чѣмъ 
особенно кичится современная теософія» подвижническая 
теософія превосходитъ еѳ. И намъ думается, что современ- 
ная теософія должна смолкпугь предъ слѣдуютцими словаыи 
Св. Макарія, хорошо изображагоідими „совершенную любовь", 
поглощающую въ себѣ всѣ гранііцы различія людей.

„Нынѣ, говоритъ онъ, послѣ крестнаго зяаменія, благодать 
такъ дѣйствуетъ и умиряетъ всѣ члены и сердце, что душа 
отъ великой радости уподобляется незлобнвому младенцу, 
и человѣкъ не осуждаетъ уже ни Еллина, ни Іудея, нн 
грѣшника, ни мирянива, но на воѣхъ чистымъ окомъ взи- 
раетъ внутреиній человѣкъ, и радуется о цѣломъ мірѣ, и 
всемѣрно желаѳтъ почтитьи полюбить Еллиновъ и Іудеевъ" *)...

Предъ этой святой и реальной любовью совершенныхъ 
'  подвижниковъ къ дѣлому міру, ко всѣмъ народамъ—блѣд- 

нѣютъ всѣ моральные принципы современной теософіи.
Такъ во всемъ, не исключая и саыаго языка словъ, 

понятій и выраженій, какъ это потомъ и увидимъ,—-лодви- 
жническая теософія являетъ современное и высшее прево- 
сходство предъ современной теософіей. И все это потому, 
что ігодвижничеокая. теоеофія іѳсть глубочайшее/яепбстижи^ 
мое и неизреченное пер«живаніе; во евятомъ'*Духѣл. ■ 

....} .···;:!* . .. ζ ».Ηη ·μ  ■>*· MMt
ІІ. Языкъ подвижннчесной тѳософін. >

Послѣ метбдовъ подЙйжническаго дѣлайік/йрйводящихъ 
къ стяж атю  Св. Духа и строящихъ постегіенное теософи- 
ческое здаяіе въ душѣ подвижника, необходймо перейти къ 
языку, которымъ подвйжники выражйли ’и запеЧатл^валя 
свои дз х̂оёпыя созёрданік, откровевія и 'гайнй “йъ Вогѣ. 
Чтобы составить себѣ дѣлостноё Дриблизительно предбтав- 
леніе подвижнйческой теософіи, необходимо уяснить себѣ и 
тотъязыкъ, которымъ она выражена, т. е/йЬббходимо уяснйть 
себѣ, хотя бы въ самомъ общемъ и сжатомъ пфедставлейій, 
слова, выраженія и обороты' рѣчи, которьзя служили внѣшней

1) Доброт. Т. I, 260. 5
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формой язложенія и описанія теософическихъ воззрѣній под- 
вижниковъ. Языкъ подвижнической теософіи—это ея тѣло, 
ея внѣідняя оболочка, ея проводникъ. Чрезъ него она про- 
никаетъ въ душ у человѣческую, хранится въ ней и произ- 
водитъ въ ней броженіе Божественной мудрости. Слѣдова- 
тельно, очень важно знать, какъ чрезъ это внѣшнее тѣло 
передается и раскрывается духовная сущность этой мудрости 
и во всемъ ли цѣломъ ея или только въ нѣкоторой возмож- 
ной степени. Намъ кажетоя чрезъ изслѣдованіе и изученіе 
языка подвижнической теософіи въ большойстепениуяснится 
и самый смыслъ ея возможнаго воплощеиія въ немъ въ 
условіяхъ человѣческой жизни.

ймѣя это все въ виду, мы и находимъ необходимымъ 
заняться изученіемъ языка подвижнической теософіи, по- 
скольку это вмѣстѣ съ тѣмъ соотвѣтствуетъ и общей цѣли 
нашего ознакомленія съ этой теософіей.

Однако, при изученіи языка иодвижнической теософіи 
мы прежде всего и главнѣе всего должны помнить о неиз- 
реченности, неизглаголанности и неописуемости высшихъ 
состояній подвижниковъ-теософовъ. И еслк вообще эти со- 
стоянія трудно передать и выразить человѣческимъ языкомъ, 
то ,; очевидно, этотъ языкъ въ смыслѣ формЪ(И выраженій 
весьма недостаточенъ, крайне бѣдентыи ограниченъ, чтобы 
вмѣстить въ с§бѣ! неизреченное богатство теософическихъ 
переживаній совершенныхъ подвижниковъ я  въ особенности 
совершеыныхъ и совершеннѣйшихъ безмолвниковъ. Въ своихъ 
совершенныхъ состояніяхъ и познаваніяхъ Софіи Божествен- 
ной, въ свошсфочіронйшовейіяхъ^'е^^бис^овёнія и тайны 
Дрта^рд.ви^снддд» ф безмодвндкъ.^или не словами, формами 

вмражё^ рѣвд, ни даже двяженіяшх
м я й ід  .й тѣлѣ^а яистѣйшимъ и безобразнѣйщимъ

11 созррі^аніемъ ' въ сердцѣ и сладостнѣйпшмъ 
изумѣваніе^ъ въ }чистфйідемъ у м ѣ ^Д  липіь достольку,'.по-

пёреживанія. ые могли, не 
вліять' й/не отражаться во внѣшней жизни д не.могли по 
этому ? дё : перёда.в^ться вт>, № сль и чувс^вованія земнаго 
с^ ер тв о в ан Ц  прдвижника^йбо, все хаки он^ жилъ, дѣйство-, 
в а л і^  мцсдеыгь д .чувств.бвалъ ві условіяхъ земной жизни,— 
постольку эти пёрёживанія должны были отражаться въ 
скудндхъ и крайне бѣдныхъ для нихъ формахъ языка че-
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ловѣческаго. И нужно сказать, что выражеыіе цодвижни- 
ческой теософіи въ условленныхъ формахъ человѣческой 
рѣчи было необходимо только до извѣстнаго иредѣла ду- 
ховнаго возрастанія подвижника. Тамъ, гдѣ подвижиикъ 
коднимался на высшія степени и достигалъ откровеній 
и таинъ Духа, уж е не чувствовалось этой необходимости 
переживанія въ формахъ человѣческой рѣчи. На высшихъ 
•стуненяхъ подвижническаго дѣланія иногда даже считалось 
лучше совсѣмъ отказаться отъ человѣческой рѣчи. И это 
признавалось болѣе соотвѣтственнымъ восторженному пере- 
живанію откровеній и %таинъ высшаго міра. Потому то 
св. Исаакъ и сказалъ: „Молчаніе есть таинство будущаго 
вѣка, а слова суть орудіе этого міра" 0 -

Да, дѣйствительно „слова суть орудіе этого міра"! 
Развѣ въ нихъ можно вмѣстить эту „безпредѣльную безире- 
дѣльность“, которой жнли, чувствовали и наслаждались 
совершеннѣйшіе подвижники и безмолвники, чистому духу 
ихъ было тѣсно и скорбно въ этомъ мірѣ бѣдныхъ словъ 
скудныхъ мыслей и блѣдныхъ чувствъ. Недаромъ св. Си- 
меонъ, Новый Богословъ лослѣ своихъ экстатическихъ пере- 
живаній, приходя въ себя, „находилъ себя плачущимъ и 
дивящимся скорбному обяищанію своему"2).

Ясно, что „слова міра сего", языкъ человѣческій“ въ 
теософическихъ переживаніяхъ подвижниковъ имѣютъ аесьма 
второстепенное и не существенное значеніе.іПравильнѣе.скаг 
зать, они имѣютъ здѣсь очѳнь уоловноѳ·: зиачедіе.. Поѳтомуі 
изученіе языка подвижнической теооофіи довольно.; трудно 
и подверж.ено случайностямъ неяахѳжденія въ формахгь 
чѳловѣческой рѣчи, существа теософичеекихі отісровѳнШ и: 
ихъ переживаній. Конечно, эти откровенія и переживанія 
могутъ всетаки значительно чувствоваться и достаточыо сим- 
волизироватьея въ словахъ и формахъ человѣческой рѣчя. 
И умъ это одно имѣетъ значихелышй интересъ-илобужденіе 
къ изученііо языка подвижнической рѣчи, наскълько это 
возможно и въ условіяхъ нашей ограниченной рабояы и на- 
сколько этотъ условный и самъ въ себѣ бграішчендый 
языкъ можетъ поддаваться изученію его. _ .

*) Сл. 42-00, 180.
2) Сл. 91-00, 459.



872 ВѢРА И РАЗУМЪ

Но какъ только мы начинаемъ вдумываться въ процессъ- 
эхого изученія, намъ снова и снова припоминаются слова. 
Св. Исаака: „слова суть орудіе міра сего". Въ самомъ 
дѣлѣ, возьмемъ языкъ современной теософіи. Какъ онъ весь 
орудіе міра сего, который въ этой теософіи находихъ свое 
всецѣлое религіозное осуществленіе. Будд^змъ и  индунзмъ. 
есть религія міра сего. Культъ человѣкообоженія, культъ 
божественной природы міра и человѣческаго естества на- 
ш елъ свой сокровеиный и высшій смыслъ въ современной 
теософіи. И естественно языкъ этой теософіи весь испещренъ·· 
формами рѣчи буддизма и индуизуа. Слова: Атма, Будди, 
Манасъ, Кама, Прана и др., а хакже поняхія; астральнаго и 
ментальнаго тѣла, перевоплощенія и кармы,—„суть орудія“ 
буддизма и индуизма въ современной хеософіи. Такимъ обра- 
зомъ, эти слова и понятія сами по себѣ уже, даже одними 
своими внѣшними формаыи характеризуютъ до нѣкоторой 
схепени духъ и смыслъ современной теософіи.

Однако и  подвлжническая теософія выражается въ „сло- 
вахъ міра cex'o“. Ho только надо имѣть въ виду, что какъ- 
она сама не сего міра, то она, во-первыхъ, въ сдовахъ міра. 
выражается условно,—выражается, скажемъ словами Св.

' Сиыеона> Новаго Богослова* какъ нарисованое.небо" *). Во- 
вторыхъ этй „слова міра сего", в ъ * которш ъ она и выра- 
жаехся, въ существѣ^своемъ суть особенныя и Духомъ Свя- 
тымъ запечахлѣнныя, такъ какъ онѣ заимствованы во мво- 
гомъ. у  лицъ, чрезъ кохорыхъ говорилъ Духъ Свяхый.

Додвижнику теософу ставихоя опредѣленная цѣль— 
^ивуч^ніе словеоъ Духа". „Да углубляехся умъ твой, гово- 
ритьмСв. йсаакъ  Сиріядинъ, въ ивученіе словесъ^Духа“2).... 
улн^йвэтому,Iкогда подвижникъ изрекаегь Божесхвеннузо· 

софію ®ъ->исловесахъ міра сего“, онъ вкладываеть въ нихъ- 
„словрса^Д уха Святаго или другимъ изглаголанныя или 
ему самому,'какъ,’ напримѣръ, Св. Симеону, Новому Бого-
СЛОВу> СООбіГЮШШЯ. Ni . (

;Но· ш ученіе „словесъ Духа", въ кохорыхъ подвижникъ 
и  выражаетъ чсвои хеософическія воззрѣнія, совершаехся по-

’) Ся. 91-ое, 461.
3) Сл. 80-ое, 136.
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•ютепенно. Для того, чтобы приготовшъ себя къ изученію 
ихъ и непосредственному усвоенію ихъ отъ Духа, необхо- 
.димо изучить ихъ въ передачѣ другихъ лицъ, которымъ 
они изрекались, т. е. необходиж> знакомство съ шши глав- 
нымъ образомъ на почвѣ Свяіценнаго Пиоанія.

„Привяжнумъ свойведутъ къ чтенію Писаній чуглубле^ 
нію въ нихъ“ 1), гюучавтъ Св. Исаакъ Сиріянинъ н такъ разсу- 
ждаетъ по зтому поводу только въ другомъ м&стѣ.

„Пока человѣкъ не пріиметъ Утѣшителя, потребны ему 
Божественныя Писанія для того, чтобы памятованіе добраго 
напечатлѣлось въ мысли его, и непрестаннымъ чтеніемъ 
•обновлялось въ немъ устремленіе къ  добру, ж охраняло 
душ у его отъ тонкости грѣховныхъ путей: потому что не прі- 
обрѣлъ оно еще силы Духа, которая удаляетъ заблуждѳше, 
похищающее душеполезныя памятоваыія и приближающее 
его къ холодности чѳрѳ8ъ разсѣяніе ума. Но, когда.; сила 

,Духа низойдетъ въ дѣйствующую въ человѣкѣ душевную 
силу, тогда вмѣсто закона Лисаній укореняютса въ сердцѣ 
заповѣди Духа, и .тогда тайно учится у Духа, и не имѣетъ 
нужды въ пособіи вещества чувственнаго" 2)..,

Или вотъ ещ е что говоритъ Св. Исаакъ. „Часто и не 
зн ая  сытости, читай въ книгахъ учителей о Промыслѣ Бо- 
.ж іеы ь 8), аотому что онѣ руководствую ть ум ъ  къ  усмотрѣ- 
бію  лорядка въ тваряхъ и  дѣ л ахъ  Б ож іихъ , укрѣпляю тъ  
его  къ пріобрѣтенію  свѣтозарны хъ 'мыслей, и  дѣлаютъ, * что 
въ чистотѣ къ уразум ѣнію  тварей Б ож іахъ . Читай Еваш?еліру 
завѣіцанное Богомъ къ  познанію цѣлойувоеленной, чшобы 
пр іобрѣ сти  тебѣ  напутіе отъ силы Промысда Е го о веякомъ  
родѣ , и  чтобы ум ъ твой гш грузился въ  ч удеса  Божіи. Такое 
чтеніе пом огаетъ твоем у намѣренію“ <),. иг л ..■·■

Такимъ образомъ вотъ гдѣ и вч> чеыъ выковывался и вы.- 
рабатывался языкъ подвижкической теософіи, Вотъ тотъ  
источникъ, въ которомъ получ&ли свое .освященіе я  очищв- 
ніе тѣ /}словеса міра сег©*; въ которыхъ облекалась втѵ.длоть

Г · . · .
J) Сл. 55-ое, 262. .. ' ,и  >:·’
2) Сл. 58-ое, 314.
П Разумѣется Священноѳ Преданіе й  учѳніе Отцовъ цѳркви и

подвижниковъ.
<) Сл. 56-ое, 283.



и кровъ подвижническая теософія. Словеса ея оказываются 
орудіемъ священнаго Писанія, отеческихъ и подвижниче- 
скихъ преданій и ученій и, наконецъ Самаго Д уха Святаго.. 
Слѣдовательно, языкъ подвижнической. теософіи не простои 
человѣческій и  мірской языкъ. Онъ, при всей условности и 
ограничениости выражевія имъ высшихъ откровеній и Бо- 
жественныхъ тайнъ, прежде всего языкъ Библсйскій и Ду- 
ха Святаго. И это такъ должно быть. Только въ этомъ слу- 
чаѣ то, что составляетъ содержаніе и смыслъ подвижни- 
ческой тебсофіи, и  является настояідей и подлинной Софіей 
Божественной, сообщаемой человѣку въ возможной и доступ- 
най для него формѣ человѣческой рѣчи. Только въ этомъ- 
случаѣ авторитегь подвижнической теософіи безмѣрно вы- 
сакъ,божествененъ и повергаетъ въ прахъ и ничтожество все 
то, что въ то или иное время выдавалось людьми за теософію..

Мы сказали, что язы къ водвижнической теософіи—  
языкъ библейскій, священнаго Писанія, Евангелія. Для того*. 
чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно даже взять какой— 
нибудь одинъ вопросъ подвижнической ^еософіи и посмот- 
рѣть, какъ онъ рѣшается. Мы скоро уввдимъ, что онъ и 
берется изъ Священнаго Писанія, и рѣшается на почвѣ его, и 
имъ подтверждается не разъ  и не два, а многое множества· 
равъ. Рѣчь о немъ постоянно пересыпаетоя выраженіями 
Свящ. ІІдсанія, чаще всего Евангелія и  Апостольскихъ По- 
сланій. Свои мысли и сокровенныя думы по этому волросу 
они стараются выражать языкомъ Священныхъ Писавій. й  
читая рѣчи и разсужденія подвижниковъ гго данному вопро- 
су, прямо создаешь себѣ впечатлѣніе ихъ библейскаго языка7. 
—конечно* не во всемх цѣломъ, ибо подвижники говорили. 
все же своимъ языкомъ, языкомъ своего времени и условій 
и-т обстоятельствъ ' окружавшей ихъ среды, но духъ ихъ 
язхіка бйблейскій; ■’
- ’ і;Возьыемъ кардинальный вопросъ подвижнической дис- 
цщглины—чистоту' сердца. Онъ взятъ изъ Евангѳлія и по- 
ставленъ въ самый центръ подвижническаго совершенство- 
ванія. 0  немъ говорятъ прямо библейскимъ языкомъ, можно 
сказать, всѣ подвижники, начиная съ Антонія Великаго, это  
го охца и родоначальника подвижниковъ. И можно сказать- 
что все, что есть въ Священномъ Писаніи Ветхаго и Нова-
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го завѣтовъ сказаннаго о немъ, сказ&но и въ безчислен- 
ныхъ о немъ рѣчахъ лодвижниковъ. 0  немъ мяого училъ самъ 
Антоній Великій. йнтересно видѣть, какъ онъ въ вопросѣ 
о немъпрямо становится на почву Свящ. Писанія.

„Еллины отправляются въ чужіе края, говоригь овпь, 
и переплываютъ ыоре, чтобы изучить науки, а намъ нѣтъ 
нужды отдравляться въ чужіе края, царствія ради небеонаго, 
ни лереплывать моря ради добродѣтели: ибо Господь лре- 
дотвратилъ это, сказавъ: „царствіе небесное внутрь васъ есть" 
(Лук. 17, 21). Поэтому для добродѣтели нужно только то, 
чтобъ мы ее захотѣли, такъ какъ она въ насъ есть и изъ 
насъ образуется... Позтому Іиоусъ Навинъ, давая заповѣди, 
и говорилъ народу: налравите сердда ваша къ Господу Богу 
израилеву“ (Іис. Нав. 24,23)... *)

„Давидъ, когда отяжелѣло сердце его (оборотъ рѣчи 
прямо Свящ. Писанія), крайне былъ озабоченъ этимъ^ пока 
не возгорѣлся опять огонъ въ сердцѣ его до того, что ойъ 
воззвалъ: „готово сердце* Боже, готово сердце мое" (Пс. 107, 
2)... Подобнымъ образомъ постулайте и ры, учитъ Св. Ан- 
тоній, да будете единодушны въ уготованіи сердца, при 
ломощи Божественнаго - свѣта н огня" 2).

Изъ этихъ словъ Св. Антойія ясно, что весъ вопросъ 
освященъ языкомъ Священнаго Писанія и вся рѣчь о сердцѣ 
дышетъ библейскимъ характеромъ. Выраженія: „отяжелѣло 
сердце“ „пока не возгорѣлся опять огнь въ сердцѣ^, „да будете 
единодушны въ уготованіи сердца,припомощи Божествеетаго 
свѣта и огня“,—можно сказать въ нѣкочорой <?гёп&ни'*бллзки 
и тожественны язшсу Священ. Писанія. кажется,
нѣтъ нужды больше- приводить1 вйдержйкъ. ивъ і^вореній 
подвижниковъ, чтобы ло^тому или другому^волросу лодвиж- 
нической теософіи въ доказательство завлсшмости вй· я!зйка 
отъ Священнаго Писанія. ’ : -h

Будетъ достаточно, еслн мы ко всему ска8анному 8дѣсь 
о Священномъ Пясаніи; прибавимъ· ещ е;4to иногдаиподвиж·· 
ннки и не ■ говоржгь; даже,! что .онл въ * своей рѣчи вырвЖатютъ 
мысль Священнаго Писаній—тйкъ,; они прлвыклй думать и 
говорить языкомъ его. Такъу налрвмѣръ, Ов. Исаакъ Снрія-

*) Доброт. т. I, 20.
2) Ibid. 38.
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нинъ, говоря о спасительномъ значеніи въ подвижничествѣ 
слезъ и не дѣлал ссылки на Священ. Писанія, разсуждаетъ: 
„блаженны чистіи сердцемъ, потому что нѣтъ времени, когда 
бы не услаждались они сею сладостію слезъ, и въ ней всегда 
зр я т ъ ;онй Господа“. *).

й  вообще нужно сказать, что въ этомъ нашѳмъ- изло- 
женія и описаніи подвижническойтеософіи мы въ разныхъ 
мѣстахъ и по, разнымъ вопросамъ приводили очень много 
ввдержекъ изъ твореиій подвижниковъ о Священ. Писаніи 
и  всѣ онѣ съ достаточною убѣдительностыо говорятъ, сколько 
о благоговѣйномъ отношеиіи къ нему подвижниковъ, столько 
же и  объ ревностяомъ стремленіи ихъ во всемъ, даже въ 
мелочахъ, держаться его.

Равиымъ образом ъ намъ миого п р и ходи л ось  говорить и  
о томъ значеніи , какое имѣло д л я  иодвиж никовъ Свящ. 
П р едан іе  и  лотомъ у ч ен іе  отцовъ и  соверш ен н ѣ й ш и хъ  под- 
виж нлковъ. И очень часто мы видим ъ въ тв орен іяхъ  подвиж - 
никовъ, какъ онвг стараю тся обосновать свою рѣчь ло тому  
ил и  д р у го м у  в оп р осу  авторитетомъ С вящ еннаго, отеческаго  
и подвиж ническаго п р ед ан ія . Эхотъ авторитетъ дл я  ни хъ  
былъ свящ енны мъ и  недререкаем ы м ъ , и  п оэтом у  иногда  
д ся  {рѣчь и х ъ  п ол н а .ів дь  .и оставляетъ впечатлѣ н іе рѣчи и 
язы ка отечѳскага. . u t: ü · - ».:п/л»;н*м· ,ч.
or.! .В д зщ е м ъ  д л Д ііір зш ѣ р а  Св. І^ и г о р ія  Ц алам у, А р хіеп и -  
скрпа С о л у н с к а го ,.

. Вотъ неболылой отрцвокъ его разсужденія о сосредо- 
точенности ума подвижника. и ».:·* ·
Λ , „То дѣйствіеумалучш еисвойствеянѣе вму, въ  которомъ

идой разъ  бьюая>і,съ-;6огомъ еоединяется. 
ВД^;{ум^ѵ. роворигв;/Васил1й Великійуіяе разсѣявающійся ло 
в д ^ щ ^ ъ и веідамЪі; (видищь^,что. выходитъ? а выходшцій 
имѣетъ нужду въ возвращеніи; почему!говорнтъ)і.во8вра-

же во.сходатъ къ Богу незаблуднымъ 
путемъ.пИбо с^ну движенію ума, какъ говскриаѵь оный явааблуд- 

ду?хадыхд*веш;ей, Св. Діонисій,нево8можно впасть 
^Ъі^іяд^-ддбОі,8а^ужденіе..чНынѣ жѳ^ййкъ кажеігся, наліелъ 
рнЪі(тѵ діаволъ,) себѣ ;СйК)вД'Иковъ 2), которые, какъ ты оамъ

г) Сл. 22-ОѲ, 98. '
а) Разумѣются сторонники Варлаама Калабрійскаго.
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сказалъ, слагають уже и , олова, склоняющія къ тому и поку- 
шаются убѣдить всѣхъ, что во время молитвы гораздо лучше 
держать умъ внѣ тѣла, даже тѣмъ, ков безмолвную 'избрали 
жизнь, не стыдясь ниже того, что Іоаннъ, устроившій намъ 
лѣствицу, возводящую на небо, опредѣлительно ирѣшительно 
высказалъ, что „безмолвыикъ тотъ, кто существо безтѣлес- 
ное—душ у свою усшшвается удерживать въ предѣлахъ 
тѣлеснаго дома“ (сл. 27, в.). Согласно съ нимъ учили насъ 
и всѣ духовны,е отцы наши. Ибо если не закюлчимъ мы ума 
внутрь тѣла, то какъ сосредоточимъ его въ себѣ самомъ" 1).

Уже изъ этого небольшаго отрывка рѣчя Св. Григорія 
Паламы видно, какъ онъ одновременно пользуется ученіемъ 
трехъ великихъ авторитетовъ ж Священнаго и отеческаго 
и подвижническаго Преданія. Бго небольшая рѣчь какъ 
будто произносится то однимъ, то другимъ, то третьимъ Св. 
Отцомъ. И невольно языкъ рѣчи Св. Григорія становится 
языкомъ этихъ Святыхъ Отцовъ.

Но вѣдь это одинъ примѣръ изъ массы другихъ, гово- 
рящихъ о томъ, какъ важно и существенно необходимо было 
полъзоваться и ученіемъ и самымъ языкомъ рѣчи духовныхъ 
отцовъ, „тонкостью своею*' способствовавшихъ, по словамъ 
Св, йсаака Сиріянина, подвижникамъ „пріобрѣтенію свѣто- 
зарныхъ мыслей“. 2) И какъ же было не подражать подвижни- 
камъ духовнымъ отцамъ, когда они, говоритъ Св. Ефремъ Си- 
ріянинъ, „какъ свѣтила, осіяливсю землю, поживъ нанейсреди 
терній и волчцевъ, среди еретиковъ и людей нечестивыхъ, 
какъ многоцѣняые камни и дорогія жемчужины“,—когда „по 
ігричинѣ высокаго и чистаго житія ихъ самые враги сдѣла- 
лвгсь подражателями ихъ“? ...3) Вѣдь они, эти отцы, вели, по 
ученію Св. Симеона Новаго Богослова. къ источникамъ, т. е. 
къ  Божественншгъ Писаніямъ и къ  Божественнымъ заповѣ- 
дямъл. 4) Черезъ нихъ, такимъ образомъ, еще больше и лучшѳ 
уяснялся и усвоивался лодвижниками этотъ библейскій духъ 
и библейскій языкъ Божествейныхъ Писаній и Божествен- 
ныхъ Заповѣдей, такъ какъ это духъ и языкъ и ихъ соб-

1) Доброт. Т V, 294.
а) Сл. 56, 283.
3) Доброт. Т. II, 315.
4) Сл. 91-ое, 456.
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ственныхъ рѣчей и писаній. Значитъ, языкъ подвижничеекой 
теософіи есть не только библейскій, но вмѣстѣ и языкъ 
отеческаго ученія и преданія, настолько вмѣстѣ, что, пожа- 
луй, временами и трудно ихъ разграничить, потоыу Св. 
Исаакъ Сиріянинъ, какъ  мы выше видѣли, и вмѣняетъ под- 
вижникамъ непремѣнное знакомство съ тѣмъ и другимъ, 
чтобы приготовить себя достойнымъ образомъ къ  вѣдѣнію 
тайнъ Божихъ *).

С внщ . JET. ІРемш овъ .

(Окончаніѳ будѳтъ).



Святые Равноапостольные (Дари Константинъ 
и Епена, какъ защитники и покровители церкви 

^ристовой и государства ^ристіанскаго.
тч ГмВъ настоящее время* когда происходитъ у  насъ вели- 

кая отечествѳнная война вотъ уже почти около года съ 
врагами нашего отечества: Германцами, Австрійцами и Тур- 
ками, ведущаяся яа трехъ фронтахъ, прнтомх съ неимо- 
вѣрнымъ упорствомъ сражающихся съ каждой стороны и 
съ громаднымъ пролитіемъ крови человѣческой, съ громад- 
нымъ количествомъ жертвъ войны, неизбѣжныхъ въ этомъ 
случаѣ, въ видѣ убитыхъ, плѣнныхъ, раненыхъ и больныхъ 
воиновъ,—въ настоящее время, когда просходитъ Европей-^ 
ская и, можно сказать, міровая война, накоторую обращены 
взоры людей всего свѣта, и стараго, и новаго, посколъку 
заинтерѳсованы его народы, входящіе въ составъ цивили- 
зованныхъ странъ и государствъ и такъ или иначе сопри- 
касающіеся съ ними въ дѣлѣ культуры,. въ. дѣлѣ торговли и 
промышленности,—въ настоящее время, въ.виду воѳнныхъ 
обстоятельствъ} переживаемыхъ всѣми нами, русскими пра- 
вославными людьми, не хотѣлось бы думать и разсуждать 
ни о чемъ другомъ, какъ только о современныхъ вопросахъ, 
требующихъ неотложнаго разрѣшенія.

Слава Богу, союзниковъ нашихъ на дняхъ прибавилось 
нѣсколько болѣе въ лицѣ сынонъ благородной схраны 
Италіи, возставшей противъ общихъ враговъ всего человѣ- 
чества, поправшиихъ всякіе законы, и божескіе и человѣче- 
скіе, и затмившихъ свовми безчеловѣчными звѣрскими по- 
ступками древнихъ гунновъ и Аттиловъ! Все это, конечно, 
показываетъ, что чувство права и справедливости, сколько 
бы государства, и, въ частности, тѣ или иные люди, насе-
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ляющіе ихъ, ни согрѣшали, еіде не совсѣмъ погасло въ серд- 
дахъ христіанскихъ людей и еще, можетъ быть, тлѣющаяся 
въ нихъ религіозная искра разгорится въ великое пламя, 
которымъ объяты будутъ всѣ Европейскіе народы. Все это 
показываегь, что окончательный успѣхъ будетъ на сторонѣ 
нашихъ союзниковъ, а не на сторонѣ нашихъ враговъ, день 
возмездія которымъ все приближается и приближается. 
Настоящая война тѣмъ и велика и значительна и ожидае- 
мня отъ нея послѣдствія тѣмъ и важны и знаменшгельны:, 
что заставляютъ смотрѣть иа нее насъ, христіанъ, сквозь 
именно лризму христіанства и обсуждать тѣ или иные 
пріемы и бѣдствія христіанскихъ воиновъ съ религіозно- 
христіанской точки зрѣнія.

Съ этой именно точки зрѣнія мы и хотимъ сказать 
здѣсь нѣсколко словъ о томъ, чего мы русскіе, и другіе, 
союзные съ нами народы можемъ ожидать въ будущемъ 
отъ войны съ Турціей, какую ведетъ сейчасъ Россія про- 
тивъ яея на сушѣ, и на морѣ, съ такимъ упорствомъ и 
напряженіемъ силъ военныхъ и съ такимъ, повидимому, 
благопріятнымъ успѣхомъ и еще болѣе радостнымъ и вож- 
делѣннымъ ожиданіемъ впереди.

Всѣмъ намъ, конечно, должно быть хорошо извѣстно, 
что вменно имѣютъ въ виду военныя дѣйствія съ Турціей 
и чѣмъ они должны непрѳмѣнно окончиться' Они должны 
окончиться изгнйніемъ иновѣрныхъ турокъ, исповѣдующихъ 
магометанскуго вѣру, съ лида Евролейской земли, на κοτο
ροή они, какъ бѣльмо на глазу, пребываютъ вотъ уже нѣ- 
сколько столѣтій,—изгяані^мъ ихъ вглубь Азіи, какъ по- 
стоянноё! ихъ мѢстожительство. Они должны, далѣе, окон- 
читься полнымъ разрушеніемъ и уничтоженіемъ ихъ турец- 
кагіЛ  владъгчества въ Европѣ. Турція, какъ Европейское 
государство, не долж на! бойѣе существовать на свѣтѣ. Они 
должны,1 н&конецъ, окончиться взятіемъ у  нихъ обратно ихъ 
главнаго гброда Стамбула или древней столицы Византіи, 
иначеКонсіантинополя, этого, по-истинѣ Царь-Града, назван- 
наго ‘ігйкѣ и по1 мѣстоположенію своему, который находятся 
въ'Босфорокомъ проливѣ, какъ б ы у  воротъ между Европой 
и Азіей, и занимаетъ тамъ выдаюідееся, дѣйствительно, 
царбтвенное и преобладающее средидругихъгородовъ мѣсто, 
названнёго такъ и по многимъ, великимъ и славнымъ, исто-
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рическимъ событіямъ, происходившимъ внутри и внѣ его, 
и запечатлѣвшимъ болѣе чѣмъ полуторатысячелѣтнее его 
существованіе.

Константинополь! Сколько воспоминаній всплываетъ 
при этомъ имени всякій разъ въ головѣ каждаго мало 
мальски смыслящаго и образованнаго человѣка, въ особен- 
ности же русскаго человѣка, и, притомъ, православнаго 
христіанина,—воспоминаній, близкихъ и дорогихъ его серд- 
цу, тѣсно связанныхъ съ его религіознымъ міровоззрѣніемъі 
Здѣсь, прежде всего, выступаетъ личность св. Равноапостоль- 
наго Царя Константина, память котораго чтитъ благоговѣйно 
вся вселенская Православная Дерковь.

Что значитъ Константинополь? ІІо буквальному пере- 
воду съ греческаго языка, онъ означаетъ: градъ Константи- 
на. Вѣдь, это онъ, вѣрующій и благочестивый царь Констан- 
тинъ, сперва тайный христіанинъ по душевнымъ своимъ 
расположеніямъ въ пользу христіанъ, ихъ равностный по- 
кровитель и защитникъ, а затѣыъ и явный христіанинъ, сдѣ- 
лавшій для христіанства столь много въ своемъ государствѣ, 
въ которомъ вѣра христіанская стала господствующею вѣ- 
рого послѣ долго царившаго въ ней язычества,—это онъ, 
царь—христіанинъ, царь воинъ, послѣ того какъ сдѣлался 
единнымъ и самодержавнымъ властителемъ и повелителемъ 
западной и восточной ча.сти греко-римской имперіи, послѣ 
побѣды надъ Ликиніемъ въ 323 году, воздввгь на берегагь 
Босфора, соединяющаго между собою Черноѳ ле Мраморное 
море, новую столицу, на мѣстѣ древней Византіи, назвая- 
ную по е го . имени Константинополемъ, Же-лая порвать 
всякую прежнюю связь свою съ явычествомъ въ Римѣ, онъ 
ітоэтому и перенесъ свою столицу, какъ главную резиден- 
цію, на новое мѣсто. Хотя эта столица и называлась еще, 
кромѣ Констаятинополя, вторымъ Римомъ, но. этотъ, второй 
Римъ, по духу своему и πό жизни своей, былъ совсѣмъ 
непохожъ на первый Римъ, языческій. Онъ былъ чнсто х р и - '. 
стіанскимъ городомъ. Въ немъ не было ничего языческаго, 
а было только христіанское, 8аложенное его святымъ ос- 
нователемъ.

йстина христіанства, какъ въ сокровшцницѣ, сохраня- 
лась долгое время въ этомъ міровомъ городѣ и была свѣтомъ 
для многихъ другихъ народовъ, окружающихъ его и взн-
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раю щ ихъ на него съ  тѣм и или иными чаяніям и и  вѣрова- 
ніями. М еж ду прочим ъ, она бы ла зам ѣчена и  наш иыъ р ус-  
скимъ народом ъ, иа за р ѣ  его исторической  ж изни , въ то 
время какъ оди нъ  и зъ  первы хъ к н язей  его, св. Равно- 
апостольны й В ладим іръ , задум ал ъ  перем ѣнить свого вѣру, 
дотолѣ  язы ческую , на д р у гу ю  вѣ ру, бол ѣ е отвѣчающ ую его 
душ евн ой  настроенности. П р едан іе  говоритъ , что посланцы, 
отправленны е им ъ и зъ  р усск ой  зем л и  въ греч еск ую , имен- 
но въ др ев н ій  Константиноіголь или Ц арь-Г радъ, такъ  
плѣнились истовымъ православно-христіаиски м ъ богослуж е-  
ніем ъ, соверш енны м ъ въ  знаменитомъ С оф ійском ъ Констан- 
тинопольском ъ храм ѣ, построеином ъ нѣсколько позднѣ е, при  
им ператорѣ Ю стиніанѣ, что окончательно р ѣ ш и л и  эт у  пере-  
м ѣ н у  вѣры, вѣры язы ческой на в ѣ р у  хри стіан ск ую . Такимъ  
образомъ, оттуда, и зъ  К онстантиноиоля, гр ад а  царя Констан- 
тина, изъ  храм а св. Софіи, ГІремудрости Б ож іей , приш ло къ  
намъ, русск и м ъ  лю дям ъ, вож делѣ н ное л равославіе, которымъ 
мы обладаем ъ теперь, по милости Б ож іей , как ъ  драгоцѣн- 
нымъ изъ  в сѣ х ъ  п р очи хъ  духовы ы хъ сокровищ ъ. Оттуда, и зъ  
Константикопольской С оф іи , засіял ъ  въ наш ей странѣ свѣтъ  
вѣры христіанской, вѣры  православной, и  распространился  
потом ъ въ ней  ловсю ду.

Какъ ж е, послѣ  этого, не ж елать намъ, р усск и м ъ  лра- 
вославнымъ лю дям ъ, того, чтобы опять такъ  ж е  ярко и  сильно 
сіял ъ  свѣтъ вѣры Х ристовой  въ К оястантинополѣ, древнем ъ  
гр ад ѣ  царя Константина, какъ с ія л ъ  онъ  л ри  нем ъ  и послѣ  
него, свѣтъ вѣры  Х р истовой , к отор дй  иогасъ  было вх немъ  
сов сѣ ііъ  с в т ѣ х ъ  поръ , как ъ  К онстантинополь взятъ  бы лх  
туркам и въ  1463 ’ году?  Съ этого историческаго приснопа- 
мятн&гочи ‘глубокоприокорбнаго дл я  Всѣхъ хр и ст іан ъ  года: 
црош ло уж ге^болы пе чѳты рехъ съ  половиной столѣтій. И 
хотя  тВъ настоягцее в р е м я ,! ’такъ назы ваемая, Константино- 
лолъская церковь съ· ея  п атр іар х іей  является  одноіо и зъ  

• в о т ч н ы х ъ  православны хъ церквей , съ  которой тѣсно свя- 
зан а  и  наш а Р у сск а я  П равославная Ц ерковь, хотя  въ Кон- 
стантинополѣ и  до с и х ъ  поръ гори тъ  ещ е свѣт-ъ вѣры  
Христовой въ лицѣ членовъ К онстантинопольской церкви, 
являю щ ейся одной и зъ  истш ш ы хъ церлвей, содер ж аіц и хъ  
въ  чистотѣ в ѣ р у  Х р и стов у и  исповѣдаю щ ихъ ея  Н икео-Ц аре- 
г р а д с Ш  Символъ, однако мысль и  чувства хри стіанск ія .
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никакъ не могутъ помириться съ  тѣмъ обстоятельствомъ, 
что такою драгоцѣнною святынею, какою является для всѣхъ  
хр и ст іан ъ  этотъ древній  историческій городъ, владѣютъ теперь  
иновѣрны е турки-мусульмане. Нѣтъ, не можетъ быть, чтобы 
не сохраненъ  былъ, хотя бы нѣкіимъ чудомъ Божіимъ, Кон- 
стантинололь отъ полнаго его разруш енія  и· уничтожеыія, и  
въ особеиности гордость и краса его, храмъ св. Софіи, теперь  
обращ енны й въ мусульманскую  мечеть, не былъ возстанов- 
л ен ъ  опять въ преж нем ъ своемъ достоинствѣ, въ видѣ именно 
вселенскаго православнаго храма Б ож ія, на которомъ опять 
сіял ъ  бы, какъ путеводный маякъ для всѣ хъ  плавающ ихъ  
по этому бурном у морю житейскому, св. К реетъ Христовъі 
Вотъ почем у, говоримъ мы, наши сердца бьются въ унисонъ  
съ  сердцам и многихъ др уги хъ  людей, ож идаю щ ихъ исхода  
военны хъ операцій отъ ыаілего и  союзнаго флота въ Д арда-  
неллахъ! Весь христіапскій міръ напряженно теперъ слѣдатъ  
за  этимъ дѣйствіемъ его и робко и  трепетно ож идаеть того, 
что вотъ-вотъ лробьетъ столь долго жданный чае.ъ и насту- 

, литъ , наконедъ, торжественный моментъ овладѣнія городомъ  
Константинополемъ, который, кто бы имъ не владѣлъ впо- 
•слѣдствіи: р усск іе  или иные, во всякомъ случаѣ будетъ  
очищ енъ отъ настоящ ей мусульманской нечистоты, въ которой 
онъ пребы ваетъ столь долгое время. Крѣпче и единодуш нѣе  
будем ъ  молиться о томъ, чтобы Господь, „въ р у ц ѣ “ Котораго 
дар ь  Константинъ „полож ш іъ царствую щ ій градъ" свой^ 
„сп а са л ъ  его всегда въ мірѣ молитвамл і Б огородицы **), 
•особенно ж е  нынѣ, въ грозную  военную эпоху, переживаемую  
христіанским ъ міромъ. чя ■

Но не одинъ Константиноаоль съ его чудной Софіею  
находктся сейчасъ въ рук ахъ  иновѣрныхъ турокъ. Нѣтъ! 
Такую ж е бѣдственную  участь претерпѣваетъ, какъ извѣстно, 
и П алестина или, иначе, Святая Земля, ознаменованная  
важ нѣйш им и событіями изъ  земной жизни наш его Спасцтеля, 
и, притомъ, претерпѣваетъ тоже нѣсколько столѣтій, нахо- 
д я с ь  въ полной зависимости отъ туредкаго владычества. 
П р ав да ,. главное и  драгоцѣнное сокровищ е ея, имѳнно Гробъ  
Господень, находится до сихъ поръ въ рук ахъ  христіанскихъ. 
имъ владѣ ли разны е христіанскіе народы, на правахъ, такъ

*) й зъ  тропаря св. Равноапостольнымъ Царямъ (21 мая),
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сказать, нейтральны хъ; но все таки, н уж н о замѣтить здѣ сь, 
полож ен іе его далеко н е  обезпечено въ б у д у щ ем ъ  и  въ  
настоящ ее врем я онъ н аходи тся  во власти т ѣ х ъ  ж е  самыхъ  
турок ъ , отъ которы хъ зависитъ р а зр ѣ ш ен іе  и  дост уп ъ  тѣмъ· 
или инымъ хри стіан ск и м ъ  лицам ъ, ж елаю щ им ъ поклониться  
и  соверпш ть хр и ст іан ск ое  богосл уж ен іе  въ честъ этой вели- 
чайш ей святы ни хри стіанской .

Воспоминая П алести ну, какъ Святую Зем лю , и схож ен -  
ную  вдоль и  п оп ер ек ъ  стопами Б ож ествен н аго  У чителя и  
Г осп ода наш его Іи су с а  Х риста, и  запечатлѣнную  Е го  Святою 
Кровію , невольно воспом инаеш ь такж е и  то лицо, которов 
много потрудилось въ д ѣ л ѣ  очи щ енія  этой зем л и  огь на- 
слоеннаго въ н ей  и  пропитавш аго ее  насквозь; впродолженіе- 
дѣ л ы хъ  тр ехъ  вѣ ковь, іудей ск аго  и язы ческаго м усора, въ  
д ѣ л ѣ  облагоображ енія и  возвы ш енія ея  съ  в н ѣ т н е й  и  внут- 
рен н ей  стороны. Такимъ историческим ъ л и дом ъ , оставивш имъ  
по себѣ  неизгладим ую  вѣковѣчную  память, была, какъ извѣ- 
стно, мать ц ар я  К овстантина, св. Равноапостольная Ц ар и да  
Е л ен а, паыять которой, вм ѣстѣ съ  ея  царственны м ъ сыномъ  
соверш аетъ св. П равославная Ц ерковь въ оди нъ  и  тотъ же- 
день. Оба они, К онстантинъ и  Е лен а, значительно п о т р у д ш т с ь  
надъ  γοτροβΗΐβΜΊ и п р и в ед ен іем ъ  въ п орядокъ  этой святой  
зем ли— П алестины . Главны й гор одъ  ея , Іер усал и м ъ , со вре- 
мени Константина, опять сталъ назы ваться этимъ именемъг 
вмѣсто названія  Элія К апиталина, даннаго ем у  при  язы - 
ческомъ им ператорѣ А др іан ѣ . Но особенно п отрудил ась  в ъ  
этомъ дѣ л ѣ  мать К онстантина, святая ц арица Е л ен а , которая, 
по порученію  своего сы на, отправилась въ П алести ну. Тамъ  
она обрѣла Ж и вотворяіц ій  К р естъ  Господень; устр ои л а  
храм ы  н а-Г ол гоеѣ і н а .-Е л еон ск ой  го р ѣ , въ В иѳлеем ѣ  и ъъ 
Х ев р ов ѣ .1 у  ' дубаг М амврійскаго. Т акое близкое отнош евіе  
имѣю тъ къ велю симъ дбсточтимы мъ святы нямъ хри стіан ск и м ъ , 
к ъ  др агодѣ н яом у сок ров и щ у хри стіанекой  православной  
церкви.— святому православію , святые Равноапоетольны е Д ар и  
К онстантинъ и- Е лена, н е напрасно такъ названны е Ц ерковію , 
по и х ъ  имѳнно апостольским ъ подвигам ъ въ ж и8ни.

Какъ ж е , п осл ѣ  этого, нѳ быть благодарны м ъ имъ за  
то,- чго они едѣ л али  у ж е  н а  зем лѣ  и , м ож етъ  быть, дѣлаю тъ  
•ещ е на небѣ, какъ наш й п р едстател и  п р ед ъ  Б огом ъ , покро- 
вители и  защ итники столь возлю бленной ими Ц еркви П ра-
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вославной? Какъ ие молзаться имъ всегда, особенпо ж е въ 
трудны я времена, воздвигаемыя въ Церкви и въ государствѣ' 
каково именно наш е тяжелое н бѣдственное время войны 
переж иваем ое всѣми православно-русскими людьми? Какъ не 
м олитьсяим ъ о томъ, чтобы оказали христіанскимъ народамъ, 
воюющимъ противъ мусульманскаго міра, свою небесную  
память и заступленіе? Е сли  вообщ е настоящ ая война, какъ  
война за  В ѣ р у , Ц аря и  Отечество, можетъ быть названа и 
дѣйствителъно^называет^я „свящ енною“ войною, то въ осо- 
бенности долж на быть названа такимъ именемъ война съ  
Т ур ц іей , какъ война, имѣющая цѣлію своею освободитъ вѣко- 
выя святыни наш и отъ ига иновѣрныхъ...

Святые Равноапостольные Ц аріе Константине и Елено! 
Мы прибѣгаем ъ къ Вамъ въ настояшде тревожные дни, какъ  
къ защ итникамъ и покровителямъ Церкви Православной и 
государства хрисгіанскаго. Услышьте моленіе наш е, возно- 
симое къ  Вамъ нарочито по поводу тяжелыхъ обстоятельствъ, 
переж иваем ы хъ нашею Церковію и нашимъ Отечествомъ. 
Станьте на защ иту попранныхъ язычниками и нѣкоторыми 
христіанским и народамн, носящ ими, впрочемъ, только 
образъ христіанскій , на самомъ ж е дѣ лѣ  лишенными 
его совсѣм ъ, какъ не имѣющими въ себѣ д у х а  Христова 
и благочестія христіанскаго, —  станьте на защ иту попран- 
ны хъ этими народами языческими и христіанскими, вся- 
ки хъ  правъ и  законовъ, Б ож ескихъ и человѣческихъ, 
госдодствую щ и хъ  въ мірѣ, которыми руководятся ещ е  
пока грѣш ны е люди, ж ивущ іе на землѣ. Б удьте небесными 
архистратигам и наш его воинства земного, борющагося со 
всемірны мъ зломъ, ожидаюхцаго и  вѣряідаго въ свой побѣ- 
доносны й и сходъ  борьбы съ  исконнымъ врагомъ рода чело- 
вѣческаго. Окажите такую или иную небесную  помощь 
наш ем у доблестном у воинству и  воннству народовъ, въ 
сою зѣ  съ  ыами сущ и хъ , въ видѣ ли „крестнаго зяаменія" 
подобнаго том у, какое было явлено нѣкогда одному изъ  Васъ  
н а небѣ  съ  надтшсью: „симъ побѣдипш ",— „знаменія велія  
и во бр ан ѣ хъ  грознаго“ *), или ж е въ видѣ „стрѣлъ", ниспо- 
сы лаем ы хъ свы ш е отъ Гослода и производящ ихъ „смятеніе" 
ср еди  враговъ, атак ж е въ видѣ „молнін“, которая „блистаетъ"

]) Й зъ кондака св. Равноапостольнымъ Дарямъ (21 мая).
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на небѣ и мож етъ „разогнать" и  попалить и х ъ  окончательно. 
У м олите Госиода, „Защ и тн ика правовѣрны хъ“, чтобы Онъ 
„послалъ с и д у  Свою свы ш е и  покорш гь в сѣ х ъ  враговъ на- 
ш и хъ , и  въ р ук и  вѣ рном у С воем у вои н ству и  И мператору  
наш ем у предалъ; святы я ж е  Б ож іи  Ц еркви, въ напасти су-  
щ ія , со п редстоятели  и х ъ  и  всѣм и вѣрны ми, оградилъ и  
защ итилъ"

*) Йзъ прошенія на сугубой эктѳніи, возносимаго за  Ймпѳратора 
и за  дюди-во врѳмя брани противу супостатовъ.

Свящ. Д. Ромашковъ.



„Р азб о р ъ  воззрѣній Hi. Hi. Руссо на инднвидуумъ 
и чсловѣческое общество“ .

С реди философовъ— оригиналовъ Χ Υ ΙΙΪ в. видное мѣсто, 
по своем у литературном у вліянію на соврем енноеемуобщ ество, 

-занимаетъ Ж ан ъ-Ж акъ Р уссо . Онъ былъ одниыъ и зх  тѣхъ  
неудачниковъ въ своей ж изни,— бѣдствія, горести и  подобныя 
несчастія которыхъ преслѣдую ть на каж домъ ш агу ихъ  
ж изненнаго лути. Недостаточно сознавая првчины своихъ  
бѣдствій , Ж аяъ-Ж акъ Р уссо  раздраж ился противъ жжзнн; a 
п о д ъ  вліяніем ъ личной враждебности икъгосподствовавш ем у  
въ то время политическому и гоеударственном у строю своего  

•отечества, Р у сс о  дош елъ  до полнаго разлада съ  настроеніемъ  
соврем еннаго ему общ ества. Антагонизмъ его съ  обществомъ  
ещ е бол ѣ е усили лся , когда онъ подмѣтилъ тотъ ж е  рѣзкій  

.ди ссон ан съ  меж ду. гармоніей природы іи  бѣдствіямж л ю дей , 
испытываемыми тгослѣдішми въ обйщствѣ1, Ч уткій суоъектйУ  
визмъ, и  ш ирокое знакометво Ж анъ-Ж ака Р у ссо  съ  хіриродой 
указы вали ѳму, что воѣ бѣдствія и  ненорйгалышстну которыми 

•обусловливается ж изнь современв&го ;ему* человѣка, тхроио- 
ходятъ  отъ уклоненія его отъ естественнаго соетоянія.

Ч еловѣкъ въ естественномъ і еоотоя н ж ,1 · по в згл я ду  
Р у с с о , обладаеть в с ѣ ш  правамні лнчнооти ж полною свобо*  
дою  воли. Д ерж ась тааого; убѣ ж ден ія , Р уссо ; показывая  
ггреимуіцества лю дей въ·' естественномъ состояніи  предты 
людъми, живущ ими въ общ ествѣ, превозносить бытъ π  
счастье первы хъ на счетъ положенія хгослѣднихъ і и даж е  
вы ставляетъ индивидуум ъ в ъ  естественномъ ооотояніи ’иде-і 
аломъ д л я  современны хъ ем у общ ествъ. И деалъ  такоро1 Ί№  

.д и в и д уум а  Р у ссо  указы ваетъ въ ‘принципахъ, діаметраль- 
но противоположныхч» взглядам ъ; современнаго еыу общ ѳства
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на п р и р оду человѣка. Основнымъ свойством ъ ин ди ви дуум а  
признается не общ ій  элем ентъ , каковъ, напр., разум ъ , a 
частный—чувство. Соотвѣтственно этом у, и м пул ьсом ъ  нрав- 
ственной ж и зн и  и н ди в и д уум а  въ первобы тной простотѣ  Руссо- 
признаетъ совѣсть, потом у что п осл ѣ дн яя  будто  бы не есть- 
р езул ьтатъ  н аш и хъ  су ж д ен ій , п одверж еины хъ  заблуж деніям ъ,. 
но наш ихъ чувствъ.

Совѣсть, по мнѣнію Р у с с о ,— нвсчто иное, какъ инстинК- 
тивно^ ;вдрченіе; къ  д о б р у  и  таковое-ж е отврагценіе отъ зла.. 
В ъ  в и ду  этого и н ди в й дуум ъ  призн ается  имъ н и д о б р ы м ъ н и  
злымъ, не имѣющ имъ добр одѣ тел ей  человѣка, ж и вущ аго въ  
общ ествѣ,— ни его пороковъ, такъ какъ м еж д у  первобытными  
лю дьми нѣт;ь нравственны хъ отнош еній и  призн анны хъ обя-  
занностей. В ся  нравственная дѣятельность и н ди ви дуум а  
сводилась лнш ь къ том у, къ  чем у п обуж д ал и  его  природны я  
влеченія. А  такъ какъ п р и р ода  одарила его л иш ь такими  
только наклонностями, которы я побуж даю тъ его заботиться  
только о своимъ личномъ благѣ  съ  наим ены дим ъ вредомъ- 
дл я  др уги хъ ; то Р у сс о  н е дал ек ъ  отъ той мы сли, что ж изнь. 
первобы тнаго человѣка состояла исклю чительно въ  удов л е-  
твореніи  инстинкта сам осохранен ія , влеченія  к ъ  которому  
въ каж дом ъ и н ди в и д уум ѣ  вложены  дриродою . Впрочемъ, по 
Р у с с о , это чувство умѣряется^ ещ е чуводвом ъооболѣ зн ован ія  
и  состраданіяѵ-П оелѣда^е зам^няетіь .первобы^ному человѣ ду  
законы, нравы. добр одѣ тели  с ъ т ѣ м ъ  различіем ъ , что этотъ в н у -  
треннійгол осъ , гораздо убѣ ди тел ь н ѣ е ук азовъ  законодателей^

Н орм алъность‘нравственной ж и зв д , по мнѣніго Р у ссо , 
во8м ож на;ц ри: тако&омяь ж е  соотоявіи  и н д и в и д уум а  съ  ф в ь  
зйческой' стар.он«·. Оъ ф и зи я еск ой .точ ет  зр ѣ н ія  и и ди в и дуум ъ  
л о отаош ѳнію 'К,ъ. /  общ ес-тву п р едставляется  Ж анъ-Ж ^ком-ъ- 

іт к о м ъ  «вид& і!іірйруда! д ѣ д а ш > .с и л ь н ы м и  и  здоровыми  
тѣ хъ , которьье Егравилі>но;организоваіш, пр едставляя  всѣхъ , 
оятадьіш хъ  рибелй. Вть этомъ сосчоизгь е*я отлдчіе огь  на- 
ш ихъііО бщ йотвъ, » въ к о то р н х ъ  'государ.атво предетавляетъ- 
ёьъш& гпягостьюідля втцовъ, „убивая и х ъ /1 (товоритъ  Р у с -  
GO-y ,>безъ разбрра е щ е ,д о  шсъ р ож деи ія .“— В ъ ц ѣ л я х ъ  псш- 
нойпобрйеовкн, Р усед . и  м егаф йздческой  сторовы
и н д и в в д у у м а ... лг -ои:*.

. р ■ Оъ^іэшой. ^ р із ч в ь і ц н д а в и д у у м ъ  Р у с с о  цредставляетъ- 
иізъ сйбя нѳ w o  ино.е, какъ остроум но пр и дум ан н ую  маш иыу^
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-снабж енную  природой для поддерж аяія ж изни всѣми необ- 
ходимы ми прннадлежностями, и одаренную, въ отличіе огь  
животны хъ, свободой воли и умѣньемъ пользоваться ср ед -' 
отвами дл я  достиж енія своихъ цѣлей. П ослѣднее искуство, 
при малочисленности н уж дъ , не возбуж дало въ  индивидуумѣ  
особы хъ какихъ-либо признаковъ развитія мысли, въ си л у  
чего въ интеллектуальномъ отнош еніи индивидуум ъ п р ед- 
отавлянтся Ж лнъ-Ж акомъ съ дремлгощимъ разсудком ъ, ос- 

-тающимся безъ  развитія, съ одними лишь влеченіями и  
чувствами, нейтрализующ ими, порождаемый разумомъ, эго- 
измъ. й з ъ  сказаинаго видно, что изображаемы й Ж анъ-Ж а- 
комъ индивидуум ъ прѳдставляетъ изъ  себя  особь, обладаю- 
іцую  иолной самостоятелъностъю, независимостью и мнимою 
свободной волею.

П редставляя индивидуум ъ, безъ  возможиости какихъ- 
либо общ ественны хъ связей, Р у ссо  въ сущ ности  попираетъ  
этимъ все то, что такъ или иначе даетъ ц ѣ н у  и  вначеніе 
человѣческой личности, что сиособствуетъ возвьпденію чело- 
вѣческой душ и; все, чѣмъ мы питаемъ свою духовную· при- 
роду; всѳ, что даетъ  красоту и достоинство наш ей жизни. 
Ч еловѣ къ  —  разумно —  познающ ая сила; разум ное— же поз- 
наніе, какъ показываютъ законы логикн, обусловлено со  

■ стороны формальной общ ими понятіями, обнаруживающ ими  
■свою объективность въ словесномъ общ еніи, безъ  котораго 
разум ная дѣятельность, лиш енная осущ ествленія , естествѳн- 
но атроф ируетоя и  исчезаегв, такъ -ічяку ллчяостыо л^ряетея  
одинъ и зъ  важныхъ аттрибутовъ, отличагощ ш ъ еѳ-.-отеживо^*· 
н ы хъ /С о  стороны ж е матеріальной познаніе истикы основано 
на опытѣ; опытъ— ж е человѣка, безусловно изолированнаго, 
б езъ  сом нѣнія, недостаточенъ дл я  познанія истиньъ— Однимъ 
я зъ  сущ ественны хъ признаковъ природы человѣка дрнзва- 
ется  возможность соверш енства личности. Дѣйствительно.сть 
этого соверш енства обусловлѳна совмгьстностмо вшхтг^ 
Чрезъ взаимодѣйствіе индгшідуума со всѣми. Слѣдовательно, 

-личность, какъ разумно — познагощая снла, можетъ сохра*· 
нить за  собой такія права л й ш ь  при услов іяхъ  общ ествеа- 
ностй. To ж е  самов условіе предполагаѳтъ личность, какъ  
нравственно дѣйствую щ ая сила. Хотя сама идоя добра,- или  
нравственной оцѣнки и яе есть таігысо слѣдствіе соціалъныхъ  
•отнош еній, однако, слишкомтѵ очевидно, что осущ ествлеяів
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этой идеи, или дѣйствительное· развитіе человѣческой нрав- 
ственности возможно для индивидуума только въ обще- 
ственной средѣ чрезъ взаимодѣйствіе съ нею, ибо лнчная 
нравствеяность есть внутреннее начало общественной, a 
лослѣдняя—предметяое осуідествлеиіе первой.

И такъ, послѣдовательно нроведенны й ин дивидуализм ъ  
Р у с с о  оказы вается въ вы сш ей степени несостоятеленъ , такъ  
что оиисываемый Ж ан ъ  Ж аком ъ и н ди в и д уум ъ  есть ни бо- 
л ѣ е, ки м енѣе какъ вымыоелъ, отвлеченнал категорія, ко- 
торой ничего въ реальности  не соотвѣтствуетъ. Р у сс о , дѣй- 
ствительно, чистосердечно признается , что человѣкъ, непо- 
■средственно вы іяедш ій и зъ  р ук ъ  лрироды , ж и в ущ ій  внѣ  
всяки хъ  усл ов ій  обхдественной ж изни , ■ никогда н е сущ е-  
ствовалъ. Счелъ ж е необходим ы м ъ п р и бѣ гн уть  къ  этий ги- 
л отезѣ  въ тѣ хъ  ц ѣ л я хъ , что-бы доискаться, съ  одной сто- 
р он ы — до истиннаго су щ еств а  человѣка, освобож деннаго  
отъ всякихъ  и ск усств ен н ы хъ  наростовъ и  предоставлен- 
наго самому себѣ; съ  д р у го й — что-бы поколебать вѣ ру въ  
справедливости того л оря дк а, который указы ваетъ  возму- 
тительное несоотвѣтствіе въ общ ественном ъ строѣ . П ослѣд- 
няя мысль прямо утв ер ж даетъ , что ч ел овѣ к ъ — оущ ество- 
общ ественное, въ  чемъ Р у с с о  открыто п р и зн ается , когда  
указы ваегь  на п р ои схож дещ е и  деобходи м ость  общ ественнаго- 
сою за.^ -П роисхож дѳніе общ ества Р у с с о  послѣдовательно- 
изображ аетъ  въ  сл ѣ д ую іц и хъ  чертахъ . М иръ с ъ  окруж аю - 
щ ей  лриродой человѣкъ сохранялъ  до  тѣ хъ  л ор ъ , пока не· 
было. м еж ду  ним вгстолкновеній . П осл ѣ дн ія  были нвизбѣж - 
ны. П репятствія, которыя стояли на  п ути  человѣку въ у д о -  
влеввореыіи: свои хъ  .яотребноот.ей, в озбуди л н  въ нем ъ раз- 
л и ч н ш  заботы .дляплеібѣждввіЯі ЭХйхъ трудн остей . Съ уве^· 
л т е в ір м ъ  р од а  челов&чеекало узел и ч и л и сь  и  забопги, ко- 
торъш •долэюныі бьсмс. вшвсть . въ людяхъ представлені& 
объ штопгныхъ ■.отношеніяхъ людей м еж ду , собою. Я вле- 
ніяі окружалощей.· лрироды,· эаставивъ человѣка предаться  
рармышленію н адъ  ними, в озбуди л и  въ нем ъ дѣятельность  
мы слилМ ы слительная дѣ ятельяость разви ла изобрѣтатель- 
ность ор уд ій  и  приоп особден ій  для п од дер ж ан ія  ж изни . Въ. 
и зв ѣ стн н хъ , сл уч ая хъ  ЖИЭНИі человѣку пр и ходи лось  прибѣ - 
гаты  к ъ іл о ы о л щ іл о д о б н ы х ъ .се б ѣ , что способствовало с б л и -  
ж ен ію  я в д ей  и .гобразованію  сем ействъ. В заим ная помощь-
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породила собственность. П ослѣдняя естественно развила  
неравенсто способностей. Развитіе способностей повлекло 
за  собой стрем леніе человѣка къ превосходству надъ д р у-  
гими. Самый сильный, или самый ловкій достигъ  наиболь- 
ш аго уваж енія , изъ  и деи  уваж енія возникло первоначальное 
ионятіе права. Съ исчезновеніем ъ равенства начались бѣд- 
ствія; явилисъ богатые и  бѣдные. Богатый хотѣлъ властво- 
вать надь бѣднымъ, послѣдній  хотѣлъ присвоить имущ ество  
богаты хъ. Богатые изобрѣли способъ обратить въ свою пользу  
силы противниковъ. „Соединимся," сказали они, „чтобы обез- 
печить сущ ествованіе слабымъ, опредѣлимъ правила, кото- 
.рымъ пусть подчиняются всѣ, пусть высшая власть управ- 
ляетъ  наыи сообразно съ  мудрыми законамиѴ Таково начало 
общ ества и  законовъ, Возникш ее будто бы такимъ образомъ  
общ ество заставило Ж анъ-Ж ака Р у ссо  признаться въ необ- 
ходим ости общ ественнаго благоустройства. Р уссо  въ своемъ  
трактатѣ— „Общественный договоръ“,— дѣйсгвительно, пы- 
тается дать основанія политическаго лрава.

И сходною  точкою въ сощ ологіи  Р у ссо  была та-же гар- 
монія, которую  онъ оіцущ алъ, когда предавался созерцаніго 
природы. И звѣстно, что природа для него в сегда  станови- 
лась символомъ стройнаго порядка, чего онъ, къ своему  
прискорбію , не замѣчалъ въ современномъ ем у обществѣ, 
въ которомъ „младенецъ повелѣваетъ старцу, безум ецъ  
иредписы ваегь  законн мудрецамъ; гороть лю дей утопаетъ 
въ роскош и и  избыткѣ земны хъ благъ, м еж ду тѣмъ, какъ  
голодаю щ ій народъ изнываетъ въ бѣдноети и. нищетѣ". Та- 
кой строй общ е^твеннаго тѣла прямо ш елъ <въ разрѣзъ  сь  
общ ими пррщдапами всякаго хорош аго і. политическаго 
устройства, гд ѣ  всегда строго соблюдаются свобода и равен- 
ство. В ъ ц ѣ л я хъ  соблю декія этихъ принциповъ, Р у с с о  стре- 
мится найти дл я  общ ества талсую форму союза, лосредствомъ  
которой кажды й, соединясь со всѣми, новиновался бы од- 
накрже единственно самому себѣ  и  оставался-бы столь ж е  
свободнымъ, какъ и преж де. Въ виду этого Р уссо  един- 
ственнымъ основаніемъ законнойвласти м еж ду людьми при- 
знаетъ  вторж еніе и деи  общ ественнаго договора въ живой  
организм ъ политическаго тѣла.Въ силу этого договоракажды й  
и н ди в и дуум ъ , вступая въ общ ежитіе съ др уги м д подобиыми 
себѣ , п р ед ает ъ  себя со всѣми своими свлами и  имущ ествомъ
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цѣлом у, отрекается въ п ол ьзу  общ ую  ргь в сѣ хъ  своихъ  
правъ и даж е отъ своей  воли. Но при этомъ Р у с с о  п р ед-  
ставляетъ это дѣло такъ , что и н ди в и дуум ъ  его, отдаваясь  
всѣм ъ, собствендо ником у не отдается, п отом у чтб полу- 
чаетъ эквивалентъ того, что теряетъ . Т акія у сл о в ія  ддя  об- 
разованія  государства Р у с с о  считаетъ вполнѣ соотвѣтствую - 
щ им и п р есл ѣ дуем ой  ш ъ  цѣли. 'З д ѣ сь  удовлетворяготся и  
требованія общ еж итія  и  и н ди в и дуум ъ  не л и ш ается  свободы  
и  равенства. й н д и в и д у у м ъ  сохр ан я етъ  свободу , потом у что, 
подчиняясь общ ей воли, которой онъ  сам ъ -уч астн и к ъ , онъ  
въ сущ и остя  подчин яется  только себѣ . Что и н д и в и д у у м ъ  не 
лиш ается  равенства, Р у с с о  въ  доказательство этого постро- 
я етъ  такой силлогизмъ: давая право н адъ  собого, каждый  
пріобрѣтаетъ  такое ж е  право н адъ  др угй м и . У станавливается  
'чрезъ  эту ф орм у сою за и  его единство, такъ к ак ъ  общ ество  
стаиовится нравственно-нераздѣльны м ъ л и ц ем ъ , имѣющ имъ  
свое я , свою ж изяь и  волю. С оединенная таким ъ образомъ  
воля членовть общ ества составляетъ  верховную  власть въ го -  
сударствѣ . П остановленія  общ ей воли устанавливаю тъ основ- 
н ы е  законы и государства. Къ этям ъ основкы мъ законамъ  
принадлеж итъ  у ч р еж д ея іе  правительства. П равители  само- 
стоятельной властью н е  обладаю ть, онй только с л у ги  за- 
кона, сл уж аіц аго  дл я  н асъ  единственны мъ обн ов ан ш гь  пра- 
вительственныхъ' полномочій. Сид& гіравйтельства затрачи- 
ваются соотвѣтственно состав у  государства: чѣм ъ многочи- 
сл ен н ѣ е оно, тѣмъ болѣе е ш іъ гд о л ж н о  истрачяваться на 
воедерж аніе народа. Составомъ государ ства  оп р едѣ ляется  
Ж ан ъ  Ж акомъ и  р азл и ч іе  образовъ ггравленія 1)Ѵ В аж ёйѣ  
такж е въ рлазахъ  Р у с с о  и  объем ъ госудаф ствау 'какть одно  
ивъ. уісловій ".успѣш наго законодательства. Д р у г ія  условія , 
сареобохвуію дцяііувпѣ аіности  законодательстба] а  отсю да й  
благоустройству абщ еству, за к л н т го т ся , йо  Р у с с о , в б-п ер вй хъ , 
въ воспятакш , потом у что народы бываютъ -болѣе склоннй  
к ъ  том у*ш ш  д р у го м у  впеЧатлѣнію лиш ь бъ  молодости; во-
•ііШ *· ■:'· · *'! ’’ V· ·='· : !

м|·<«{ ·
*) Демократическій об^азъ правленія по Р у ссо .б о л ѣ е  всѳго 

гіригодѳнѣ для маяочйслёаяаго общества, аристократяческій--для  
средняго й-мойархкйвскій—для бояьшихъ государетвъ.
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вторыхъ въ ди ви ли задіи  *), какъ главномъ средствѣ, помо- 
гаю щ емъ людямъ точно и  ясно понимДть и  исполнять за- 
коны, направленны е на благоустройство общ ественнаго союза.

К ъ  условіям ъ, прилвгчествующимъ благоустроенному  
общ еству, Р у ссо  относитъ также религіозны я стремленія  
каж даго «члена общ ества. И сходя изъ того полож енія, по 
которому верховная власть им ѣеть право требовать отъ  
граж даиъ  только то, что нуж но дл я  общ ествекной пользы, 
Р у с с о  признаетъ, что долж но быть общ ее яолитическое вѣ- 
рованіе. Это соображ еніе, по Р уссо , налагаетъ на верховную  
власть обязанность установленія положеній, выражаюіцихъ  
не какой— л. систематическій рядъ догматовъ, а  общ ествен- 
ныя чувства, отсутствіе которыхъ служ итъ явнымъ доказа- 
тельствомъ неспособности каждаго члена общ ества искренйо  
лю битъ законы, правду, безъ  которыхъ, слѣдовательно, ни 
оди н ъ  не можетъ быть »хорош иыь членомъ общ ества.' Ио- 
этом у Р у сс о  изгоняегь и зъ  государства того, какъ вреднаго  
члена дл я  общ ёственной пользы, который не признаетъ  
эти хъ  лолож еній.

Высказанныя въ трактатѣ „Общественный договоръ“ 
соображ еннія  Р уссо  показываютъ, что единственное и не- 
обходим ое условіе сущ ествованія государства 8аключается 
въ полномъ подчиненіи членовъ общ еству и въ пожертво- 
ваніи личны хъ интересовъ общественнымъ. Только при та- 
комъ услов іи , rfo Р уесо , м о т у т ъ б ы т ь  сохранены: общ іе
принципы —свобода и равёнство, кото$>Ыё п р й с у щ я ' BÖiKöky 
хор ош ем у полнтичесж ом у^ устройству.^Н р1 а я а й й зъ ^ ч е н ія  
Ж ан ъ — Ж ак а Р уссо , замѣняіОщаго личнукг бвобЬду йарод^- 
ньгмъ полновластіем ъ, показываетъ coBepffleHHOO’ö^atHoe.

м·:· Г
*) Мысль на первый взглядъ кажэтся противбрѣяущѳй тезиеу  

Руссо, который имъ былъ выраженъ съ отрвцаяѳлнегай стороны въ 
отвѣтъ на, предложенный Дджонской акадѳміѳй, вопррсъ—„р вліяні^ 
наукъ и искусетвъ на нравы лвдеіі. Но, вншшувъ ^оглуОже ъъ 
смыслъ диссертаціи, Руссо, оказываётся, что науіси вовсе. нѳ вродйы, 
пагубно ж е воздѣйствуютъ на нравьт лишь при тѣхъ' обідѳствонныхъ 
условіяхъ, которыя заставляютъ ихъ служить мелкимъ интересамъ 
и прихотливымъ вкусамъ развращѳнкаго общѳства и которыя не 
датотъ имъ простора питаться обідествзннымд цѣлямн. Протестъ 
Руссо тіротивъ іфосвѣщ енЦ стало быть, показываетъ намъ, что оно 
желательно на столько, на' сколько содѣйствуетъ благоденствію к 
^овершёно.тву общества и народа-
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Истинное выраженіе общей воли, составляющей вер- 
ховную .власть, по Руссо, заключается въ личномъ участіи 
каждаго при рѣшеніи общественныхъ интересовъ. Но не 
подрываются-ли права свободы индивидуума, когда онъ при- 
нуждается· рѣшать дѣла вмѣстѣ съ другими? Безъ сомнѣ- 
нія, сврбода его при такихъ условіяхъ должна быть нарушена, 
потому что человѣкъ, подчиияясь общему рѣшенію, уже ло- 
винуется; другимъ, а не себѣ исключительно.—Разъ чело- 
вѣкъ предаетоя со всѣми своими силами и слособностями 
обществу, равенство также исчезаетъ. Въ обществѣ нѣтъ- 
интересовъ совершенно одинаковыхъ»для всѣхъ, поэтому, 
,}щ ъ  скоро являѳтся какая-л. общественыая дѣятельностьг 
такъ неизбѣжно возгирается борьба интѳресовъ и всякое- 
рѣшеніе будетъ лобѣдою однихъ надъ другими, олабыхъ- 
сильными и т. ц.—Руссо, далѣе, лолагаетъ, что соединив- 
шаяся народная масса, представляющая изъ себя источникъ- 
всѣхъ общественныхъ властей, по своему сочетанію, полу- 
чаегь одно абсолютное значеніе и цѣлое. Но. дот замь абсо- 
лютное таченге цѣлаго гізъ сочетанія различныооъ no сѳо- 
%шь свойсш амъ и етремленіямъ индивидуумовъ, Руссо 
могъ.бы лшдь въ томъ сдучаѣ, есди; бы послѣдніе имѣли 
иння чувства, понятія, ц $тре№яенія, яежели тѣ, съ кото- 
рыми они рожденд, и которщщ , ихд>. даградила природа, 
До христіанскому ш  ученіір* основд.. власти создаютъ не- 
индивидууыы, а самъ Богъ. Апостолъ говоритъ: нѣтъ власти 
аще не отъ Бога; всѣ же существующія власти отъ Бога 
установлены, хотяізлоупотребленіе ими врзможны/при *вся- 
яойі долдтд^еской формѣ правлені^., г ;

образодъ, фундаменть, ,на; которомъ Русео пот 
строяетъ свое общество, настолько оказывается непрочнымъ,

ѵѵщшанать· · справедливость того,. что его 
,>договоръ'‘ швчего'общаго с ъ  принципомъ не имѣетъ. Хотя 
для ласъ теяерь это^и очевидно, 'но во времена Руссо людД
ЬйдѣЛ^:в'ъІ:е]Р0/!«0Йцественномъ договорѣ" истинноё выра-.1«: і..."{■· »:t . · . ' ' r ' *жецір ,рвроодыѵ единственный сдособъ доднять и  возродить- 
обще^тво,, .nr..· .· . и,
·■ *■'■·■; '-.’■я м і П р о т . А . Голосовъ. 1

-'»•N, « м\ -I· . · ··■ , .1



Борьба ^ристіанства съ остатками язычества 
въ древней Руси.

(Продолжѳаіе *).

Г л а в а  VI.
4

Родъ и рожаницы. Астрологическія вѣрованія*
§  63.

Сложность вопроса о родопочитанін. Древность родопочитанія.

В опросъ о почнтаніи рода и  рож аницъ принадлеж итъ  
къ  самымъ темнымъ и  залутаннымъ. В ъ  историческую эпоху  
наш и предки ясно и  опредѣленно не давали себѣ  отчета 
въ томъ, что такое родъ  и  рожаницы. Въ этой главѣ  
мы будем ъ  говорить о борьбѣ противъ родопочитанія, но  
вмѣстѣ съ  тѣм ъ приходится выяснять и сущ ностъ ЭТОГО культйѵ 
С вѣдѣнія о родѣ  и рож анидахъ  мы лочерпаемш и з ъ 1 облй- 
чительной христіанской литвратуры дротивъ эти хь  ж е 'вѣ - 
рованій. Но обличители сами не понимали сущ нооти.*родо- 
почитанія и  ограничивались преслѣдованіемъ внѣш нихъ  
проявленій этого культа. Такимъ образомъ недостаточность 
обличительной литературы  для вьгяененія сущ ноети родопо- 
читанія очевндна. П риходнтся пользоваться другим и сред- 
ствами, а именно вародно-устной литературой, вѣрованіями  
д р у ги х ъ  народовъ и проч. t ·

Н астоящ ая глава, исчерігывай обличительный матеріалъ  
противъ родопочитанія, собственно отвѣчаетъ я& вопросъ: 
что было язы ческаго въ почитаніи рода и  рожанйць» и  вслѣд- 
ствіе чего дерк овь настойчиво преслѣдовала этоть культъ?

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ М 11 за 1915 г.



896 ВѢРА И РЛЗУМЪ

П очитаніе рода и  рож ан и ц ъ  было весьм а распростра- 
нено въ др ев н ей  Р у с и , и  обличеніе родопочитанія  занимаетъ  
видное мѣсто въ наш ей  литературѣ , направленцой противъ 
остатковъ язы чества въ  р усск ом ъ  народѣ . Слово „рожаиица"  
одного корня съ  словом ъ р одъ , рож дать, р о ж д ен іе . Вѣрова- 
ніе въ рож аи и ц ъ  очень древняго п р о и сх о ж д ен ія  и  распро- 
странено не ср еди  о д н и хъ  только славянъ. Онѣ упоминаю тся  
у  Г ом ера п одъ  им енем ъ И л и ѳ ій 1).

ΕΙλει&ϋίοί (έλεύοομαι, ελεσυις— приХОДЪ, КОрвИЬ έρχομαι—црихо- 
дить) Л ю цина, бож ество, п р й сутствую щ ее п р и  страданіяхъ  
роди ды ш ц ъ . „Острыя стрѣлы  бол ей  р о ж ея и ц у  пронзаютъ, 
тѣ , что И лиѳіи мечутъ, помощ ннцы  въ м ук ахъ  рож денья, 
доч ер и  Геры  богини, вииовницы гор ьк и хъ  страданій" 2). По 
древнѣ й ш и м ъ миѳамъ, А р есъ , Гѳба, Г еф естъ  и  И лиѳіи были 
дѣти  Геры п Зевса . Но Г ер у  въ А р госѣ  чтили и  какъ Или- 
бію , богиню родовъ. П одъ  име-немЗ. й л и ѳ іи  гр ек и  почиталй  
так ж е А р тем и ду, а Р и м д я н е  Д іа н у , которая, какъ и  Юнона, 
носила ещ е имя Л ю дины . Омотря на р о ж д ен іе  человѣка, 
какъ бы на вы ходъ и зъ  ночи въ ден ь , въ А ртем идѣ  почи- 
тали представительни цу и  пом ощ н ицу въ м у к а х ь  рож денія; 
А ртем ида сл уж и л а  у  грековъ  дервоначально олицетворе- 
ніем ъ  луяы  и ночи. В ъ  то ж е  время А р тем и ду  очитали и  
боги н ей  смертвг, „ибо въ смерти ѣ в д ѣ л и  ікакъ^бы  противо- 
иолож нае р о ж д ен іе , -ъ  е . в озв р ащ ен іе  опять въ ночь" 3). У  
рим лянъ, какъ видно и зъ  Г орація , им ена Д іа н а — й л и ѳія , 
Л ю ц ина и  Г енитала бы ли синонимы. „ 0 , И лиѳія, рож дать  
б е зъ  болѣ зней  ты м атерям ъ пом огаеш ь своею  заботою яе  
малой, хочеш ь л и  зваться въ молитвахъ Л ю циной, или лю-

t . . , 1) И л іа д з ,, XIX, .· отщ д. 104 и 119. „Нынѣ родящйхъ помощ- 
изводетъ.^ Илиѳія мужа... Но Алкмѳны въ срокъ 

удѳрясала роды, удаливпт помощныхъ ИлиѳіД. Пер. Гнѣдича. „Нынче 
ДоіЬкн&иЛіѳія, помощДйца въ мукахъ .роясденья, вывѳсти мужа на 
свѣті·... „РодЫ замедлнвѣ Алкмѳны, отсрочивъ йоту^й на время“. 
Пер. Минекаго.
• г . - >) гИдіада,. XI, стр· 269—271. *

8) Петискуеъ, Олимпъ, илн греческая и римокая миѳологія. Пѳр. 
ЕвстДфіева. Изд. .2, В ол ьф ^ Ш З., стр. 154—157.. Й среди русскаго иа-. 
рода дЬ Ы хъ  йорЬ сул*ес*вуетъ ‘ смутное повѣрье, что луна имѣетъ 
отноіиекіѳ 5къ бѳремвййоети жбнщинъ и рРЯсденікг челойѣка; такъ 
напр., загадочный лунатизмъ прнписывается исключитедьному влі- 
янію луннаго свѣта на Яеенщяну въ періодъ бербмѳнности.
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безнѣй слыть Гениталой" *). „Боги, по мнѣнію древни хъ , 
были довольны многиыи прозваніями. Потому Горацій ве- 
личаетъ И лиѳііо—Д іа д у , покровительницу родовъ, попере- 
мѣнно названіями Люцнны, помогающ ей человѣку явиться 
на свѣтъ, и Гениталы, помощницы въ р о д а х ъ 2). Римляне 
вѣровали то въ одну спеціальную  богиню родовъ, соотвѣт-' 
ствовавшую греческой Είλείθυια, το въ нѣсколькихъ, именно  
д в у х ъ  спеціальныХъ богинь родовъ, N ix a e , соотвѣтствовав- 
ш и хъ  греческимъ Илиѳіямъ. Кромѣ того въ Римѣ, въ Ка- 
питоліи п р едъ  святилищ емъ Минервы, стояли колѣнопре- 
клоненныя изображ енія, такъ называемыхъ N ix i  d i или N ix i,  
принимаемыя нѣкоторыми учеными за  изображ еніе бож ествъ, 
покровительствовавш ихъ родамъ, что, впрочемъ, нѣкоторыми 
учеными оспаривается 8). Артемида считалась доброй пря- 
хой (Ευλινος), слѣ д. ее считали какъ будто одною и зъ  парокъ, 
которыя завѣдывали нитями человфческой жизни. „Имя Арте- 
МИДЫ, будуч и  сродно ПО и деѣ  СЪ γενεχόλλίς срОДНО И СЪ Ла- 
тинскимъ названіемъ богини того ж е  рода: „ N a x io “ <). Срез- 
невскій 'сблвж аетъ римскую  Л ю цину (Илиѳія) со славян- 
с к ш и  рож аницам и 5). П роизводя имя богинь судьбы —П а- 
рокъ отъ корця, обозяачающаго рождать (рагса отъ рагіо- 
p a r tu s —  рож даю , рож ден іе), онъ полагаетъ, что греческія  
парки бнли  нзвѣстны у  славянъ подъ имеаемъ роженицъ: 
пар.ка-— рож еница, греческ. иоіряе). К акъ извѣстно, было три 
Царкн, отъ котордаъ  зависѣли р ож дед іе , .,и смррть
человѣаа. И такъ, по ан ал < дід :|съ  і^еко^рцмсжой(Градррі£Йг ' 
н,адіи рож еницы — помоіцницы, д р ц . рр дахъ , ■|0 даряэдіція {дово,- 
рож ден чы хъ  дарами счастья. Р ож ан и в д тѣ ж е .а д р ц , 
Д ѣйствктедьно, вѣрованіе въ. ,богинь., судьбц , ;іярдсутс,тво-

—̂  ■ · ' .! · ,·ΐ: I·'«'' ; I«I * Η 15 -r«J '* ·’
J) Лирическія стихотворешя Квинта Горащя Фладкд. ІІерѳводъ

Порфирова. Изд. 2, 1902 г., стр. 211. ВѣковыЙ 'гимнъ.
3) ГорадіЙ Флаккъ. Пер. Ф^та, изд. 2 Маркса, ·οτρ. 153, првм.

КЬ СТИХУ 13. 'і I Ί 1 .w· ·(...............
3) Ж. Μ- Η. П. 1906 г., новая сѳрія, ч. I, отдѣлъ классической 

филологіи, Базинеръ. Nixidi и прочія врпомогательныя божество, древ- 
нихъ грековъ и римлянъ, стр. 12 и 5.,

*) Срыиевскій, Статья въ Архввѣ истор.—юрид. свѣдѣшй Еала-
чова, кн. II, полов. 1, стр. Ш. ; :

δ) ibid, стр. 112.
®) ibid, стр. 113. ■
7) ibid, стр. 118.
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вавшихъ при рожденіи и надѣляющихъ новорожденнаго 
долею-счастьемъ, распростраиено среди славянъ, кельтовъ, 
германцевъ, англосаксонцевъ *)■ Вѣроятно, это остатки до- 
историческаго вѣрованія, общаго арійской семьѣ народовъ.

§  54.

Облнченіе родопочнтанія въ кормчихъ.

Несмотря на распространенность вѣрованія въ рожа- 
ницъ, выясненіе сущности этого вѣрованія является дѣломъ 
сложнымъ и запутаннымъ. Чтобы установить правильвую 
точку зрѣнія и рѣшить, что такое наши рожаницы, раз- 
омотримъ памятники, въ которыхъ сохранились свѣдѣнія о 
нихъ. Къ сожалѣнію, мы имѣемъ крайяе скудныя свѣдѣнія 
о рожаницахъ. Памятииіш древней писъменности только 
упоминаютъ о нихъ, или содержатъ порицанія тѣмъ, кто 
почиталъ рожаницъ.

Слово рожаница упоминается въ спискахъ Кормчихъ. 
Въ спискахъ Кормчей въ 50 титуловъ, переводъ которыхъ, 
какъ предполагаютъ, сдѣланъ въ Болгаріи, слово рожа- 
ница упоминается въ 61 правилѣ шестого вселенскаго 
собора. Приводимъ это правило ио Устюжскому списку: 
„Кацѣм же запрѣщеніем покорити подобаеть и1' влачащая 
медвѣди, или инаа животная на глумленіе и на прел- 
щеніе простѣйших человѣкъ, иже въ стрѣчю вѣруютъ я 
В роженицѣ (γενεαλογίαν) И ВО обоЯНІе, И Ж в ГЛаГОЛЮТСЯ 
облаки гоняще. Тако творяідим повелѣ еоборъ шесть лѣт 
запреіцёкіе1 дати“ 2). Въ Корйчей Мббковской ДуховнойАка- 

&rö правило буквально.повторяется: „иже въ стрѣчю 
вѣрують и в р>оженицѣ". Бъ Кормчей книгѣ по рязанскому 
сііиску ί2#4' г. р ^ 6 і (ііравилѣ 6-го Вселенскаго собора ροη 
женицы также упомянуты: „иже въ долучаи вѣрують. и в
родословие. рекже въ рожаница" 4). <

‘1 ■ ■!.
, Архйвъ Калачова, II. I, стр. 114—Ϊ16, 107—108.

2) Устюжская кормчая, Моск. Румянцѳв. Муз. № 230, л. 118. Я. 
Ж ,ѵСрезневокій. Обозрѣніе древн. рус. списк. Кормчѳй книги. Сборн. 
от. рус. яз. и слов. Акад. Наукъ, т. 65, 2, стр. 132—133.

8) Р ш . ΧΥΙ в. № 54, на листѣ 118 об.
*) л. 156—157. Лѣтопись занятій Архѳограф. Комис: 1861 г. вып. 

пѳрв. стр. 29. Переводъ Кормчей, извѣстный подъ и.ченемъ Рязанской,
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Итакъ, въ спискахъ Кормчихъ, переводъ которыхъ,
какъ предполагаютъ, сдѣланъ на Балканскомъ полуостровѣ
{относіггельно РязанскойКормчей это извѣстно положительно),
слово рожаница упоминается въ 61 правилѣ 6-го вселен-
скаго собора. Конечно, мы говоримъ о спискахъ, сдѣлан-
ныхъ въ Россіи съ болгарскаго или сербскаго яеревода. Мы
не имѣеэдъ возможности судить о томъ, вставлено ли слово
„рожанида“ въ Роесіи или же это слово было въ оригиналѣ.
Послѣдиее вѣроятнѣе. Въ Устюжскомъ и Московской Ака-
деміи спискахъ это слово органически входитъ въ текстъ н
не представляется вѣроятнымъ, чтобы простой переписчикъ
могъ вставить его. Что же касается Рязанской кормчей, то
она была скопирована дословно, такъ что было внесено даже
не идущее къ дѣлу предисловіе св. Саввы *). Въ Синтагмѣ
Матѳея Властаря 1474 г., рукописи молдавскаго письма, въ
01 правилѣ читаемъ: „или подаящіимь хранилища. или иже
часть имармену. и рождениця“ 2). Итакъ, почитаніе рожанидъ
Оыло извѣстно и южнымъ славянамъ. Въ Новгородской корм-
чей 3), лереводъ которой, какъ полагаютъ, сдѣланъ на Руси
въ XI ст., помѣщено 61 правило 6-го вселенскаго Труль-
окаго собора, въ которомъ запрещается волхованіе и вѣро-
ваніе „въ полоучение рождество и родъсловъетвие“ 4). Въ
толкованіи, приведенномъ непосредственно вслѣдъ за 61 пра-
виломъ, непонятное слово родословіе (γενεαλογία) истолковано
словомъ рожаница: „и въ родословие рекъше в рожаница"1*)'.
Итакъ, если судить на основаніи Коркчигь, Ί& мы должны
признать, что почитаніе рожаницъ' было ‘извѣстно какъ йа
Балканскомъ полуостровѣ, такъ и въ Рбссіи:'ВѢ славянскихъ

* ·

сдѣланъ арх. сѳрбскимъ ев. Саввою около 1225 г. По ттросьбѣ рус- 
скаго митрополита Кирилла III, копія этого перѳвода! была прислана 
въ Россію и предложѳна на Владимірскомъ соборѣ въ 1274 г. для 
руководства русскимъ пастырямъ. Голубинскій. Иотор. руо. церк- 
т, II. ч. Т, стр. 63 и слѣД. . , ,I,.j·м’;/

*) Г о л у б и н е к ій .  й с т о р . р у с к . дѳрк . I I , 1, с тр . 64. ,
з) Р к п . Н я м е ц к а го  м о н а с т . Я щ и т р с к ій .  С л а в я н с к . и  р у с с к . р у -  

к о п я с и  р у м ы н с к и х >  б и б л іо тѳ к ъ . С борн. от. р у о . я э .  А к а д . Н а у к ъ , 
т .  79 . с т р . 691-

3) Р к п .  С и н о д . Б и б л . №  132.
*) В усла евъ . ЙСТ. х р и с т ., с тр . 381. τύχην, *αί είμ.αρ|«νην, χαι 

γενεαλογίαν, т .  е . г а д а н ія  о с ч а с т іи , о с у д ь б ѣ , о  р о д Ь сл о в іи .
5) Б усла евъ . И ст . х р и с т . с тр . 382.
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спискахъ Номоканона при Большомъ Требникѣ слово рожа- 
ница не упоманйется. Въ статьѣ Номоканона, весьма близко 
воспроизводящей первую половину 61 правила Трульскаго 
собора, въ соотвѣхствующемъ мѣстѣ читаемъ: щастіе (ры- 
ЗИКЪ Й щастіе) И родословіе—Τ ύ χ ιν  και ρρι^ικόν και γενε3λιαλογίαν1). 

Πο поводу выідеприведеннаго мѣста проф. Павловъ замѣ- 
чаегъ: „Византіицы яазывали судьбу сначала классическими 
именами: τύχη (иреимущественно въ смЫслѣ счастливой 
судьбы), Ειμαρμένη (въ смыслѣ рока, предопредѣленія вообще), 
а похомъ по, варварскн: ριζικόν (отъ итальянскаго visico“). 
Такъ какъ судьба, по обхцему вѣрованію, опредѣлялась 
д<?брымъ или злымъ вліяніемъ тѣхъ дней и созвѣздій, въ 
которые д подъ кохорыми кто-либо рождался, то Номока- 
ноиъ осуждаехъ далѣе и вѣрующихъ въ родословіе (γβνεί*- 

λιαλογία), т. е. въ асхрологическів календари, по Которымть- 
цредсказываласъ счастливая или несчастная судьба ново^ 
рожденнаго челрвѣка 2). '*

§ δδ.

Обличенія въ Паремейнинахъ.
*

, Слово р о ж ан щ щ  .употреблено въ  древн ихъ  П аремейни- 
к а в ъ  чтеніи д зъ  дророра Исдіи въ  четввргъ .двѣтной недѣлиг 
г д ,; L X V , стих. 11—12 . Ц риводин^ вы держ ку й зъ  П аремей- 
н й ка 1271 г . 8). „Вы ж е оставы неи м я  и. забыш еи, гороу; 
стоую моіо. и готоваю щ еи рож аницям ъ тр яп езу “ (варіанты— 
рож анцци, роду, бѣсу,. рож даницѣ). В ъ  наш ей славянской 

в ̂ оууот^в^яіощівс. демрну трапрзу, и исполкягоіщй! 
щ астію  раствореніе“ . Въ грвч. εποιμάτοντες τφ δαιμόνιψ τράττεςαν 
>«(/ /ц τύχη. (κέρασμα. Л ер ііан и е—κέρασμα, . разбавЛвН-
д р ^ р а ^ х в о р е н н о е щ ть е ; рож ащ щ ам ъ— соотвѣтствуетъ ;lnj τδκη, 
еч астьк ь Б ь  сп и екѣ Х Ѵ І .ст. стхуйтъ вмѣсто рож еницам ъ—роже- 

• ницй (дат. едия.); въ  спйскѣ  Х У  столѣхія это мѣрто чихаетсятакъ; 
„готовящ е родоу трзшеЗу и  исдолъцяю щ е.рож деницамъ питие 

Т о ^ .о д м о е  мѣсто ш .Троицкой р у к о п я си X V в . чи- 
т$ется бё& ъупоминаш я.рожаннцъ: „готовящ еи бѣ су  трап езоуи

*) Ыавловъ. Номоканонъ при Большомъ Трѳбникѣ. Москва 1897 г., 
схр. 136·.,,.. гх IV); ·■ '··'

2) ibid, .cap* 440.
3) прилож. 8, стр. 84—91.
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исполняющеи кумиру чрьпания“ і). Въ русской Библіи: МА 
васъ, которые оставили Господа, забыли святую гору Мою, 
приготовляете трапезу для Гада и растворяете полную чашу 
для Мени,—васъ обрекаго я  мечу" 2). 0  мѣстѣ, гдѣ сдѣланъ 
переводъ Даремейника, изслѣдователь книги пророкайсаіи И. 
Бвсѣевъ отказывается высказаться. Основнваясь же на сход- 
с-твѣ паремійной редакдіи съ древнѣйшимъ переводомъ 
Бвангелія и Апостола, Евсѣевъ полагаетъ, что переводъ Па- 
ремейника сдѣланъ тѣмъ же самымъ лицомъ, кому принад- 
лежитъ первоначалъный переводъ Евангелія, Апостола и 
Псалтири, т. е. кѣмъ либо изъ' св. братьевъ первоучителей 
славянъ, Кирилломъ или Меѳодіемъ, а можеть быть ими и 
совмѣстно 3). Большая часть списковъ Паремейника съ осо- 
бенностями болгарскаго письма*). Переводъ толковыхъ про- 
рочествъ относится также къ глубокой древности: полагаютъ, 
что онг былъ сдѣланъ никоимъ образомъ не позже вѣка 
царя Симеона5). Та же самая паремія съ толкованіями 
извѣстна подъ именемъ „Слово Исаия пророка истолковано 
святымъ Іоаном златооустом. о поставляющих вторую трапезу 
роду и роженицамъ". Въ толковаши на прор. Исаію, припи- 
сываемомъ Златоуету, ркп. Московск. Акал. 113, неодно- 
кратно упоминаютсярожаницывмѣстѣсъродомъ, Люде соуть 
то. иже слоужат Бгоу и волю его творять. а ие родоу ни рожеіш- 
цамъ, коумиромъ соуетннм.—Овціи вѣрніи людиеижс рабо- 
тають Бгоу, а не роженицамъ...—Вы же оставлыпеи мя изіа-‘ 
бывающе гору съоую мою и готовающе трапезоу роду и ро- 
женицамъ, наполняюще чръпаніа бѣсомъ...—Вы же рабо- 
тающе бѣсомъ, и слоужаще идоломъ, и ставяще трапезу 
родоу и рожаницамъ.,.—А вы поете пѣснь бѣсовскую. идо- 
лоу родоу и рожеиицамъ...—Останите—ставл.еніа трапезы 
коумирьскыа родоу и роженицамъ6).

0  Р к п . Т р о и ц к . Л а в р . №  63, л . 142.
3) Г а д ъ  ( и л и  В а а л ъ —Г а д ъ )  и  М ени (М ан уѳи ) и м е н а  б о ж е с т в ъ  

с о л н ц а  и  л у н ы .
3) Евсѣееъ. К н и г а  п р о р . И с а іи  в ъ  д р е в н е -с л а в я н с к . п е р е в о д ѣ . 

С П Б . 1897, с т р . 18, 19, п р и м . J.
*) ib id ,  с т р . 35.
5) ib id ,  с т р . 21—22.
β) Т . I I , п р и л о ж . №  8, с тр . 87 -89 .
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Изъ этихъ выдержеісь видно, что въ честь рода и ро- 
жаницъ устраивали трапезы и пѣли какія-то пѣсни. Соста- 
витель слова считаегь родъ и  рожаніщъ—идолами, куми- 
рами. ІІолагаемъ, что усердиое обличеніе почитанія рода и 
рожаницъ въ этомъ словѣ мы иаходимъ потому, что въ самой 
пареміи заключается обличеніе, направлсниое противъ идо- 
лопочитанія, приравненнаго къ славянскому культу рожа- 
ницъ. Составитель же къ  рожаницамъ причислилъ и родъ, 
такъ какх трапезы въ честь ихъ иа Руси устраивались со- 
вмѣстно. Одредѣленкыхъ указаній на то, что такое были родъ 
и рожаницы, въ словѣ Исаіи мы не находимъ; здѣсь просто 
констатируется фактъ ставленья трапезы роду и рожаіш- 
цамъ. Полагаемъ, что это признакъ древности слова. Здѣсь, 
такъ сказать, родопочитаиіе въ чистомъ видѣ, безъ попытки 
сблизить этотъ культъ еь  христіаискимъ ученіемъ. Обличе- 
ніе родопочитаніявътолкованіи на прорк. Исаію напоминаетъ 
замѣчаніе Кирика (въ ХП в.): „Аще се родуй *) и рожаницѣ 
крають хлѣбы и сиры и медъ. Бороняхие велми, нѣгдѣ, 
рече, молвить: горе пьющимъ рожяницѣ" 2). Это же самое 
мѣсто въ Дубенскомъ сборникѣ XVI вѣка, въ статьѣ „отъ 
Левгитика" 3). Отмѣтимъ, что поклоненіе римской Люцинѣ 
(греч. Илиѳіи), какъ и нашей рожаницѣ, состояло также изъ 
безкровнаго обѣда: употреблялись хлѣбъ и сыръ, пили медъ4). 
Въ Синодальной рукописи XVII в. (№ 231, л.195) тоже слово 
пророка Исайи заключаетъ обличеніе родопочитанія въ смяг- 
ченномъ, болѣе общемъ в и д ѣ ö).

§ 56.
Облнченіе въ бѳзыменныхъ словахъ и поученіяхъ. Параллели 
Дртѳмидъ и Дртемнда— родъ и рожаницы. Сближеніе почнта- 

нія упырей и берѳгннь съ нультомъ рода и рожаницѵ

Важныя свѣдѣнія о культѣ рода и рожаницъ мы по- 
черпаемъ изъ слова св. Григорія Богослова съ толкова-

г) У Я а л а й д о в и ч а  н а п е ч а т а н о :  р о д у й ;  у  Б у с л а е в а  р о д у . И стор . 
х р и с т . M. 1Ö61 г .  с т р . 886-

а) П а м я т н и к и  р о с с ій с к о й  с л о в е б н о с т и  X I I  в . И з д . К алайдоѳгіча , 
М . 1821 г., с т р .  179. Р . И . Б .  V I , с т р . 31, в о л р . 83.

э) С резневскій. С в ѣ д . и  з а м .  L V II , с т р . 314-
*) А рх . й с т .  Ю р. С в ѣ д . К а ла ч о в а , к н . П , ч. 1, с т р . 112.
5) См. п р и м ѣ ч а н іе  к ъ  т е к с т у .  П р и л о ж е н іѳ  Яз 8, с т р .  85.
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ніами. Переводъ словъ* Григорія Богослова сдѣланъ былъ 
въ глубокой древности на Балканскомъ полуостровѣ; но 
вставки относительно славянскаго язычества мы считаемъ 
русскаго происхожденія *).

Возникновеніе почитанія рода и рожаницъ по слову 
св. Григорія п р ттск вается  халдеямъ. „Халдѣі начаша 
требы имъ творити великия. роду і роженицам. по роженью 
проклятаго бога Осира".—Обличивъ нелѣпое сказаніе соро- 
чинскихъ книгъ о рожденіи Осирида (Озириса) и происшед- 
шій будто бы оттуда одинъ восточный обычай относительно 
омовенія, авторъ передѣлки слова въ Паисіевоыъ сборннкѣ 
продолжаетъ: „откудуж ізвыкоша елени класти требы. Арте- 
миду. і артемидѣ. рекш ероду і роженицѣ“. Такъ стали по- 
ступать егилтяне, а за ними и славяне: „начаша требы 
класти роду і рожаницамъ. преже Перуна бога іхъ. a 
переже того клали требу. оупирем і берегиням“ 2). Вмѣсто 
словъ Паисіевскаго сборника о требокладеніи еллинами 
Артемиду и Артемидѣ, т. е. роду и рожаницѣ, въ Со- 
фійской рукописи № 1295, это мѣсто читается такъ: „начаша 
елини ставити трапезоу родоу и рожаницамъ"3). Итаіуъ 
Артемидъ и Артемида соотвѣтствовали роду и рожаницамъ, 
У составителя слова было какое то основаніе утверждать, 
что первоначально славяне поклонялись упырямъ и береги- 
нямъ, потомъ стали кланяться роду и рожаницамъ и нако- 
нецъ Перуну. И во времена составителя новой р.едакріи 
слова, въ XY вѣкѣ, по украинамъ, вдали отъ городовъ, цро: 
Лолжали молиться старымъ отечественнымъ богамъ и ста7 
вить вторую трапезу роду и рожаницѣ или рожаницамъ, 

■т. е. родильницамъ. Составитель сближаетф упырей и бе- 
регинь съ родомъ и рожаницами. Это въ высщей степепи 
важное указаніе: Пусть разсужденія о почитаніи рода и ро- 
жаницъ халдеями, египтянами и еллинами фантастичны. Но 
относительно своей домашней ѳеогоніи составитель могъ 
■быть компетентнѣе и съ его мнѣніемъ необходимо считаться. 
Итакъ, почитаніе рода и рожаницъ—видоизмѣненное почи- 
таніе упырей и берегинь. А упыри несомнѣнно покойники,

1) Т е к е т ъ  „С л ова  Г р и г о р ія “; вар і& н ты  и  з а м ѣ ч а н іе  кгь т ѳ к с т у  
см . в ъ  п р и л о ж е ш и  №  2, с тр . 17 и  с л ѣ д .

2) П р и л о ж . №  2, с т р . 24.
3) А р т ѳ м и д а  и  н е с у ід ѳ с т в о в а в ш ій  А р т е м и д ъ  таю ж а о п у щ ѳ н ы  в ъ  

■пѵтт Мллѵлъл.ѵ Аѵялакг. А* 42/1120 И ЧѴЛОВСКОМЪ РКП, 270.



904 ВѢРА И РАЗУМЪ

выходцы съ того свѣта *). Берегини-русалки, душ и умер- 
шихъ, какъ мы говорили въ другомъ мѣстѣ. Сдѣдовательно 
подъ культомъ рода и рожаницъ разумѣется древній культъ- 
мертвыхъ, предковъ, сохранившійся даже и до нащихъ. 
дней.

§ 67.

Обличеніе рожаничной трапезы въ честь Богороднцы.

Въ концѣ слова Григорія по списку Софійской ркп. 
XV в. Hz 1295, нмѣется весьма важное указаніе, котораго- 
нѣтъ въ болѣе раннихъ спискахъ: сказавъ, что по украй- 
намъ продолжаютъ молиться языческимъ богамъ и ставить 
вторую трапезу роду и рожаницамъ, на прелесть вѣрнымъ 
христіанамъ, на хулу святому крещенію и на гнѣвъ Богу,. 
составителъ продолжаегь: тіо святомъ крещеніи, чревоугод- 
ники полове „оуставиша трепарь прикладати. рождества 
богородици. къ рожаничьнѣ тряпезѣ отклады дѣюче" 2), т. е. 
духовенство пѣло тропарь Рождеству Богородицы надь рожа- 
ничной трапезой, и дѣлалось это по какимъ-то невысокимъ- 
соображеніямъ. Такой обычай, очевидно, вырабатывался πο- 

• степенно. Яркія обличенія родопочитанія заключаются въ. 
словѣ Христолюбца»). Христолюбецъ негодуетъ, что русскіе 
поклонялись роду и рожаницѣ наравнѣ съ другями богаыи;. 
и дѣлали они это, лринявъ крещеніе и отрекшись сатаны. 
Мы, говоритъ Христолюбецъ, Христу не служимъ, но бѣ- 
самъ служимъ и все угодное имъ творимъ на пагубу ду- 
шамъ своимъ. „Смѣшаемъ нѣкыи чистыя молитвы с прокля-:Н}‘ /·. > . мі» ;·: · -:··** ■ *
тымъ молениемъ идольскымъ. яже ставять лише тряпезы ку - 
тинныя.'и законънаго обѣда иже наряцаетьс незаконьнал 
тряпеза й мѣнвмая роду и рожаницам в гнѣвъ Богу" 4), 
т .'е . смѣшивали нѣкоторыя чистыя молитвы съ проклятымъ 
моленіемъ й  тралезой въ честь рожаняцъ. Выше было ска- 
зано, въ чемъ состояло это нечестивое смѣшеніе: за рожа-

*) Соловьевъ. Р у с с к .  и е т о р . к н ., I , о тр . 76, п р и м . 5.
3) П р и л о ж . с т р . 25.
3) П р и л . 3, с т р . 36.
4) П р и л ., с т р . 43.
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личной трапезой пѣли тропарь Рождества Богородицы. Это 
такъ дѣлали потому, что Богородицу смѣшивали съ рожа- 
ницей (родильницей), какъ видно изъ слова того же Хри- 
-столюбца!). Очевидно, старый доисторическій обычай ста- 
вить вторую трапезу роду и рожаницамъ (ставилась кутья- 
ломинальное блюдо) твердо держался въ XV в, Трапеза ста- 
зилась нѣкогда въ честь рода и рожаницъ. Родъ сталъ 
•приходить въ забвеніе, но про рожанидъ помнили, разумѣя 
лодъ ними родильницу, мать·—одну или нѣсколько. Подъ 
.вліяніемъ христіанства древнія вѣрованія вымирали или 
видопзмѣнялись. Такъ случилось и съ рожаницей: культъ 
мертвыхъ потускнѣлъ, но сохранилась память о почитаніи 
матери — родильницы — рожаницы. И вотъ невѣжды стали 
-смѣшивать рожаниду съ Богородицею. Пѣніе тропаря Ро- 
ждеству Богородиды во время рожаничной трапезы могло 
зозникнуть въ силу простого смѣшенія понятій. Этотъ обы- 
чай ыогъ быть введенъ духовенствомъ и сознательно, чтобы 
б ы т Ѣ с н и т ь  древній обычай и дать ему христіанскую окраску. 
Но почитаніе рожаницъ было такъ сильно, что изгнать его 
изъ яародной памяти оказалось затруднительнымъ; заботясь 
■о' чистотѣ христіанскихъ вѣрованій, лучшіе люди того вре- 
мени стали заботиться о прекращеніи неумѣстнаго пѣнія 
тропаря Рождеству Богородиды на рожаничныхъ трапезахъ. 
Въ одномъ худомъ номоканупдѣ ркп. конца XVI в. сохра- 
нилась подробность рожальничной трапезы. „Аще кто кре^ 

-стить вторую трапезу, роду и рожаницамъ. тропаремъ святыя 
Богородица. и тои (и то) есть и пиеть, да боудеть про- 
«лять“ 2). Слово „крестить“ въ древне-русскомъ Я8ыкѣозна- 
чало знаменоватъ крестомъ, освящать что либо крестнымъ 
внаменіемъ. Таково значеніе этого слова и теперь 8). Слѣдо-

*) І Іо  р у к о п и с и  Н о в го р о д ск . С оф ій ск . биб., к о н ц а  Х У  в„  >8 1285. 
М о ж е т ъ  б ы т ь  п о д ъ  в л ія н іе м ъ  это го  с б л и ж е н ія  в о з н и к л а  и з ъ  м я о ж е - 

-с т в е н н а г о  ч и с л а  р о ж а н и ц ы —ф о р м а  ѳ д и н с т в о н н а го  ч и с л а  р о ж а н а ц а . 
Л есело вск ій . Р о зы о к а н іЯ і Х Ш , С борн. А к. Н а у к ъ , т . 46, с т р . 178—179.

2) З а п о в ѣ д и  е в я т ы х ъ  о т е ц ъ  к ъ  и с п о в ѣ д ы в а ю щ ѳ м с я  с ы н о м ъ  и
д ъ щ е р е м ъ . С борнш съ  X Y I в. В олок. б -ки  (М оск. Д у х .  А кад ·) 541,

.л . 189; с т а т ь я  127. Э т а  с т а т ь я  р у с с к а я -  П роф . С. С м в р н о в ъ . Д р е в н .
р у с с к .  д у х о в н и к ъ , стр . 126, 392 (м атер іал ы ).

3) С. Я . Смирновъ. В од окрещ и . 1900 г., с тр . 1—2, п р и м ѣ ч а н іѳ .



906 ВѢРА И РАЗУМЪ

вательно, надъ рожаничной трапезой пѣли тропарь св.. 
Богородицы и думали, что трапеза чрезъ это освящается. 
Какой тропарь—не упомянуто, можетъ быть лотому, что пѣли 
вообще одинъ изъ богородичныхъ тропарей, а не одинъ 
тропарь Рождества Богородицы. Если это такъ, то мы мо- 
жемъ здѣсь видѣть постепенное потемнѣніе рожаничнаго 
культа. Вѣроятно, куш анья при этомъ осѣнялись крестнымъ 
8наменіемъ. Взглядъ нарожаничную трапезу въ кондв XYI ст- 
столь былъ опредѣленно выработанъ, что даже худой номо- 
канунецъ, неприводя никакихъ увѣщаній и  доказательствъ, 
просто предаетъ проклятію трапезовавшихъ.

На основааіи разобраяныхъ выше памятниковъ мы мо- 
жемъ составять себѣ представленіе объ эволтоціи вѣрованія 
въ родъ и рожаницъ. Составитель слова Григорія по Паи- 
сіеву сборнику (XIII—XIV в.) родъ и рожаиидъ отождествлялъ ■ 
оъ Артемидомъ и Артемидой, при чемъ былъ убѣжденъ^ 
что современное ему почитаніе рода и  рожаницъ выроди- 
лось изъ древняго почитанія упырей и берегинь. Авторъ 
отмѣчаетъ, что славяне въ древности клали требы роду и 
рожаницамъ; и теп ер ^въ  его время, они не могутъ отвыкнуть- 
отъ ставленія второй трапезы старымъбожествамъ. Изъ слова. 
Христолюбца по Паисіевому сборнику (XII—XIII в.) мы узна- 
■емъ,что надъ трапеаой въ честь рода и рожанидъ употребля- 
лись какія-то христіанскія молитвы. Изъ слова Григорія по сли - 
ску XV в. *) узнаемъ, что лоповеизъ корыстныхъ дѣлей,оче- 
видно, уступая традиціи, „прикладывали“ именно тропарь 
Рождества Богородиды къ  рожаничной трапезѣ. И з ъ ' слова 
Христолюбца ло списку XV в . 2) видно, что рожаничнук>· 
яраиеву ставили въ честь Богородицы, которую емѣшивали 
■с& ро&анидами.—Полагаемъ, что такія вѣрованія и обычаи 
возникли слѣдующимъ образомъ: съ давнихъ поръ суще- 
ствовалъ обычай ставить рожаничную трапезу; подъ влія- 
ніемъ христіанства смыслъ древняго вѣрованія тускнѣлъ, 
и  вотъ стали надъ этой трапезой, имѣвшей религіозный ха- 
рактеръ, совершать христіанскія молпатвы. Потомъ, сближая
Богородицу съ рожаницами (считая Be рожаницей—роди-

- і ,

.** ·'
J) СофіЙск. ркп. № 1295.
3) С о ф ій ск . ркп. № 1285.
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льницей), начали пѣть надъ рожаничной трапезой тропарь 
Рождества Богородицы. Низшее духовенство само допускало 
такое смѣшеніе христіанства съ язычествомъ. Но „христо- 
любцы” не потерпѣли такого двоевѣрія и выступили съ 
ревностными обличеніями, которыя лроизвели извѣстное 
дѣйствіе.

Приводимъ другія свидѣтельства о рожаничной тра- 
пезѣ; они подтверждаюгь сдѣланный нами выводъ. Культъ 
рожаницъ, очевидно, имѣлъ немаловажное значеніе для рус- 
скаго народа: въ Московской синодальной рукописи XIV в. *) 
рожаница названа лсрвымъ идоломъ, вѣроятно, въ томъ 
смыслѣ, что почитаніе ея продолжало существовать, служе- 
ніе же другимъ языческимъ богамъ приходило въ забвеніе, 
Краткая указанная статья заключаетъ въ себѣ запрещеніе 
идольокаго требокладенія. „Первый идолъ рожаницѣ. 0  нихъ 
великій пророкъ Исаія велегласно вопіегь: о горе ставя- 
щимъ трапезоу рожаницамъ". Конечно, это обличеніе лодъ 
вліяніемъ паремш пр. Исаіи—65 гл., стих. 11-—12. Далѣе при- 
водится свидѣтельство ап. Павла. Вторымъ идоломъ считаются 
вилы и мокошь. Обличивъ исенщинъ, ггризывающихъ идоло- 
молицъ бабъ, знахарокъ, составитель статьи продолжаетъ: 
се же есть велми злѣіе иже есть прикладати трепрь свя- 
тыя Богородиця къ идольстѣи тряпезѣ“. Итакъ тралеза была 
идольская, въ честь рожаницы, и на этой траиезѣ пѣли тро- 
парь въ честь Богородицы; троларь прикладывали, т. е. 
прибавляли; трапеза была давнимъ привычнымъ обычаемъ, 
гдѣ все дѣлалось по старинѣ, и только пѣніе тропаря въ 

. честь Богородицы было новшествомъ2). На оборотѣ 34 листа

*) №  954, л . 33 н а  о б о р о тѣ .
3) П р и в о д и м ъ  э т у  в ы д е р ж к у : „ В ъ п р о с  ч то  ѳ с  т р е б о к я а д е н ь ѳ  

и д о л ь е к о е . е ж е ' р е ч  с т ы и  в а с и л и и  в о  л р и н и м а й  д р и н о ш е н ь я  о т ъ  
т р ѳ б о к л а д е л я  и д о л ь с к а . Н ѳ  п о г а н ы м ъ  г л т ь  н ъ  к р е с т ь я н о м ъ . М нози  
бо  о т ъ  х р е с т ь я н ъ .  т р я п е з ы  с т а в я т ь  и д о л о м ъ . и  н а п о л н я ю т ъ  ч е р п а л а  
б ѣ с о м ъ . к т о  с у т ь  и д о л и . С е п е р в ы й  и д о л ъ  р о ж а н и ц ѣ . о  и и х ж е  в е л и к ы и  
п р р к ъ  и с а и я  г л т ь  в е л е г л а с н о  в о п и е т ь  рока , о го р е  с т а в я ід и м ъ  т р я -  
п е з у  р о ж а н и ц а м ъ . и  и с п о л н я ю щ е  ч е р п а н ь я  д ѣ м о н о м . с е  в с и  вы  я к о  
х в о р о с т ъ  в ъ  о г я и  и з г о р и т ѳ . и  п а в е л  р е ч е  не м о ж етѳ  я с т и  т р я п е з ы  
е о т о н и н ы . и  т р я п е з ы  Х р и с т о в ы . и  п а к ы  н е  м о ж ете  п я т и  ц я ш ѣ  сото - 
н и н ы . и  ч а ш ѣ  Г о с п о д н и . т а ж е  р е ч  д а  н е .р а з г н ѣ в а и м ъ  Б о г а . А  сѳ 
в т о р о е  в и л а м ъ .  и  м о к о ш ѣ  и  д а  и іде  с я  н е  н а  я в ѣ  м о л я т ь  д а  о та й
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той же Синодалыюй рукописи №  9 5 4  заключаются обличенія 
тѣмъ, кто творилъ неподобное и непотребное, ставя хлѣбъ, 
сыръ и вино „и творяще трепръ ржьствоу“. Изъ этой статьи1) 
видно, что трапезы устраваились и прямо въ честь Богоро- 
дицы съ пѣніемъ тропаря рождества, вѣроятно, Богородицы. 
Составитель статьи ясно сознавалъ, что въ основѣ этого 
обычая лежалъ сгарый языческій культъ рода и рожаницъ. 
хотя о послѣднихъ онъ и не уноминаетъ. Поводомъ къ та- 
кому смѣшенію двухъ разли ч ш хъ  трапезъ служило почи- 
таніе акта рожденія, материнства: не даромъ на трапезахъ 
въ честь Богородицы пѣли тропарь рождества. У  насъ даже 
существовало наивное убѣжденіе, что рожаничная трапеза 
учреждена еретикомъ Несторіемъ, который нечестиво училъ 
о рожденіи Спасителя. „Се буди всѣм-р вѣдомо яко Нестории 
іеретикъ. наоучи тряпѣзу класти рожацную (ставити рожа- 
ничную—Арх. М. Н. Д. №  9 5 8 - 4 7 8 ) .  мыха Богородицю члко- 
родицю. Святии же отци Лаодикийскаго сбора. слышавіие 
о ангела. Зане Богу яелюботворимоіе то. и святѣи Богоро- 
дици. Писаниемь повѣлѣша не творити того. Д а кто ло- 
слоушаетъ заповѣдии святыхъ отецъ спснъ боудеть аще-

п р и з ы в а ю ч ѳ  и д о л о м о л ь ц ѣ  б а б ы . т о ж е  т в о р я т  н е -д о к м о  х у д и и  л ю д е . 
н ъ  и  б г а т ы х  м у ж и и  ж ѳ н ы . с ѳ  ж ѳ  е с т ь  в ѳ л м и  з л ѣ і е  и ж е  е с т ь  п р и к л а -  
д а т и  т р е п р ь  с в я т ы я  б ц я . хсъ и д о л ъ с т ѣ и  т р я п ѳ з ѣ “... П е ч а т а ѳ м ъ  по  
и з д а н ію  Т и х о н р а в о в а . Л ѣ т .  р у с с к .  л и т . IV , I II , с т р . 85—8 6 . Р к п . М о с к . 
С и н о д . б. X IV  в . №  954, л .  33. Н о в ъ  р к п . М оск . С и н . б . №  954 м ы  н е  
н а ш л и  э т о го  м ѣ с т а :  и л и  н о м е р а  р у к о г ш с е й  и з м ѣ н е н ы , и л и  ж е  у  
Т и х о н р а в о в а  о ш и б к а .

1) П р и в о д и м ъ  с а м у ю  с т а т ь ю .
Л а о д и к ій с к а г о  с б о р а . Ё ж е  и м ъ  п о в ѣ д а  а н г л ъ .  ц е р к в и  Л о о д и к и -  

и е к ы я . т в о р и м о е  д ѣ л о  з л ы м и  ч л в ѣ к ы  и  г л п іѳ . а н г л ъ .  Г о р е . го р ѳ  
ч л в к о м ъ Ч а к о  т в о р я щ ѳ м ъ -  и ж ѳ  е с т ь  н е н а в и с т ь  б г о у . н  н а  г н ѣ в ъ  б ц и . 
и ж ѳ  о т  к е р а з у м ь я  д ѣ ю щ е . н е п о д о б н о е  и  н ѳ п о тр ѳ б н о ѳ . м н я щ е с я  ч е с т ь  
т в о р я щ ѳ  г ж и  б ц и . с т а в я щ е  т р я п ѳ з о у  к р о у п и ч ь н ы м и  г л ѣ б ы . и  с ы р ы . 
и  ч ѣ р п а л а  н а п о л я я ю щ е  в и н а  д о б р о в о н ь н а г о . и  т в о р я щ ѳ  т р е п а р ь  
р о ж ь с т в о у . и  п о д а в а ю щ ѳ  д р о у г ь  д р о у г у  я д я т ь  и  п ію т ь ; и  м н я т с я  д об ро  
т в о р я щ ѳ . Е х в а л о у  т ѣ м ъ  в ъ з д а ю щ ѳ  в л д ч ц н  ч и с т и и , Е й  ж ѳ  е с т ь  б ѳ ч ь с т и е  
и  х о у л а .  в в н о ю  р е в ш о  р о ж ь с т в а .  Н ѣ с  ч е с т ь  с ѳ  д в ц и  г ж и  б ц и . н е  бо 
ѳ с т ь  с д  т в о р и м о е  в ъ  с л а в о у  б г о у . и  в ъ  п о х в а л о у  б ц я * . Т пхоправовъ . 
Л ѣ т .  ib id ,  с т р . 86.
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ли кто не лослушаеть отлученъ да боудеть *)· По мнѣнію 
составителя этой статейки, ставящіе рожаничную трапезу 
считаютъ Богородицу человѣкородицей, т. е. рожаницей, 
обычной женщиной — родильницей; извѣстно, что о Богоро- 
дицѣ нечестиво училъ Несторій; онъ, слѣд., первый и сталъ 
ставить рожаничную трапезу.

§ 58.

Праздннкъ „пологъ Богородицы“.

Въ концѣ XVI в. въ южной Россіи почитаніе Божіей 
Матери, какъ родильницы, было широко распространено: 
имѣемъ въ виду праздникъ, извѣстный подъ именемъ „по- 
логъ Богородицы". Въ окружной грамотѣ 1589 года Кон- 
стантинопольскій латріархъ Іеремія писалъ Кіевскому митро- 
политу Михаилу: „Смиреніе наше увѣрнся отъ многихъ, 
яко ео прочіими безмѣстіи, яже обрѣтохомъ въ сей епархіи, 
еще же суть сія три: первое, убо паска, второе же названіе 
Рождества Христова празнуютъ пологъ Богородици, и при- 
носягь въ день онъ семидаліонъ, муку аечену, что есть ве- 
лико нечестіе: понеже Преевятая Дѣва роди, и паки дѣвою 
пребысть неизреченно; и се есть догматъ безбожныхъ ере- 
тикъ, иже се сътвориша къ уничтоженію Пречистыя Бого- 
родица, и възбранися отъ шест&го Вселенскаго Собора въ 
правилѣ 79, яко безмѣстно и беззаконно". Дѣлающій такъ 
„проклятъ, и непрощенъ и по смерти не разрѣшенъ, донь- 
деже перестанутъ творити сія и получатъ дрощеніе. Подъ 
тымъ же тяжкимъ отлученіеьгъ да будутъ и священнйци, 
аіде кій дерзнетъ створити се. Тако, а не инако да будетъ" 2).

79 правило 6-го Вселенскаго собора, на которое ссылался 
патр. Іеремія, гласитъ слѣдующее: „отлученъ бываетъ, иже 
до рождествѣ Христовѣ въ праздникъ святой Богородицы 
муку варитъ, или ино что творитъ, рекше рождества ради". 
Какъ результатъ посланія Іерѳміи, было посланіе въ 1590 г.

1) Р к п . И о в го р о д ск . С оф ійск . соб. М5 1262( л и с т .4 7 .Н а п ѳ ч а т . Т и яо -  
правовы м ъ. Л ѣ т о п . IV, III, с т р . 8 3 .Р к п .М о с к . Г л а в н . А рх . М ин. И н о стр . 
д ѣ л ъ  Xs 958/478, л . 362 (сокраід .)· Н а п е ч а т . в ъ  А рх . И с т . ю р и д . с в ѣ д . 
К а ла чо ва . II, I, с т р . XXIII.

2) А к т ы  З а п а д н .  Р о с с іи  IV, X  22.
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митр. Михаила объ искорененіи многихъ безчиній въ рус- 
скомъ народѣ. „А межи ыногыми иными соблазнами, обрѣ- 
теся нѣкая соблазна... назавтріе Рожества Христова иосятъ 
пирогы, мнятъ въ честь Богородицы пологъ навѣжаіочи, еже 
есть великоенечестіе и иаука нечестивыхъ еретикъ: Дѣва 
же Богородица, паче слова и разума; нетлѣнно и  несказано 
роди" J)· Вѣроятно, подъ вліяніемъ грамотъ патріарха Іерсміи 
и ьштр. Михаила русское духовенство вооружилось протнвъ 
упомянутаго обычая? Тѣъгь не менѣе въ Малороссіи до сихъ- 
поръ народъ въ этомъ день приноситъ въ храмъ хлѣбъ, 
пироги и пр. Все иршюшеиіе, по отправленіи надъ нимъ 
краткой общей паиихиды, обращается въ доходъ лричту, 
Въ гожнухо Россіго переш елъ этотъ обычай изъ Молдавіи. 
Съ иимъ явились въ храмахъ и домахъ иконы, представляю- 
іція Богоматерь въ мукахъ рожденія и  бабку, повивающую 
младенда Спасителя. Это представленіе внесено и въ мо- 
литву бабѣ пріемшей отроча: „Господи Іисусе Христе Боже 
нашъ, рождейся прежде вѣгсъ, отъ Отда... бабою повитъ пе- 
ленами" 2). Въ  Волынской губ. суіцествуеть обычай праздно- 
вать въ честь полога Богоматери, совершаемое въ день Со- 
бора Ея, 26 декабря. На второй день праздника Рождества 
Христова женщины приносятъ въ церковь хлѣбы, пироги и 
другіе предметы, что на мѣстномъ нарѣчіи называется „хо- 
дитъ на родины до Богородицы“ 3). Подобный же пережитокъ

*) Ib id , с т р . 30.
3) Р у к о в о д . д л я  с е л ь с к .  п а с т .  I860  r . ,  I, 293— 294, п р и м . 3.
3) 'Г р у д ы  К іѳ в с к о й  Д у х о в н .  А к а д е м . 1871, III, с т р . 574. У  н а с ъ  

и м ѣ ю т с я  л ю б о п ы т н ы я  с в ѣ д ѣ н і я  о т н о с и т ѳ л ь н о  и з с л ѣ д у е м а г о  о б ш а я -  
Д р о о т о н а р о д іе  П о д о л ь с к о й  г у б .  в т о р о й  д е н ь  п р а з д н и к а  Р о ж д е с т в а  
с я и т а ѳ т ъ  ж е н о к и м ъ  п р а з д в в к о м ъ .  В ъ  э т о г ь  д е н ь  ж е н п щ н ы  в ъ  ч е с т ь  
ро д и в ш ѳ й . Б о г о м а т ѳ р и  п р и н о с я т $  в ъ  х р а м ъ  х д ѣ б ъ ,  н а з ы в а е ы ы й  „п р и - 
н о с о м ѣ “, н а д ъ  д о т о р ы м ъ  с о в е р ш а е т с я  к р а т к а я  л и т ія  п о  у с о п п іи м ъ - 
X ötW $ е/ эЪш ъ  с д у ч а ѣ  н ѣ т ъ  н а м ѣ р ѳ н ія  п о м и н а т ь  у м е р г а и х ъ , но  о н о  
с о в е р ш а в т о я  п о  и з д а в н а  у с т а н о в и в ш ѳ м у с я  о б ы ч а ю  в ъ  М а л о р о с с іи , и  
д р у г н х ъ  м о л и т в о с л о в ій  н & д ъ  п р и и о с а м и  н е  с о в е р ш а ю т ь -  П р и н о с ы  
и м ѣ ю т ъ  з н а я ѳ н іе  п о д а р к о в ъ , п р и н о с и м ы х ъ  в ъ  ч е с т ь  р о д и в ш е й  Б о г о -  
м а т ѳ р и , К о т о р у ю  п р о с т о л ю д и н ы  с ч и т а ю т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  п р и в ѣ т -  
с т в о в а т ь ,  к а к ъ  п р и в ѣ т с т в у ю т ъ  в с я к у ю  р о д и л ь н и ц у  с ъ  б л а г о п о л у ч -  
н ы м ъ  р а з р ѣ ш е н іе м ъ  о т ъ  б р е м е н и . В ъ  в и д у  э т о г о  о б ы ч а й  н а з ы в а е т с я  
„ х о д и т и  н а  р о д и н и  д о  Б о г о р о д и ц и “. П о с л ѣ  б о г о с л у ж о н ія  ж е т д и н ы  
и д у т ъ  в ъ  д о м ъ  с в я щ е н н и к а  и  п о з д р а в л я ю т ъ  е го  ж е н у  с ъ  п р а з д н и -  
к о м ъ . Э т о т ъ  о б ы ч а й  о ч е н ь  д р е в ш й  и  в с т р ѣ ч а е т с я  в ъ  гр ѳ ч ес к и х ъ - 
м ѣ с я ц е с л о в а х ъ  X  в ѣ к а п о д ъ  и м е н ѳ м ъ  a p i lo c h ia ,  т . е. „ р о д и л ь н ы е  д а р ь Г -
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рожаничныхъ жертвъ въ видѣ приношеній Богоматери 26 де- 
кабря, въ день „Собора Богородицы", до сихъ норъ дер- 
жится въ Веневскомъ уѣздѣ, Тульской губ. і). Наконецъ 
есть указаніе, что какой-то помннальный обрядъ (желя) въ 
честь рода и рожаницъ совершался по Рождествѣ въ поне- 
дѣльнякъ. Въ статьѣ „а се грѣхи" читаемъ; „желя роду 
и роженицамъ по рождествѣ в пнед мукоу варити (и) свя- 
тѣй Богородици а родоу нримолвливающе" 2). Полагаемъ, 
что эта желя совершалась въ первый понедѣльиикъ послѣ 
праздника Рождества Христова; варили какое-то поминаль- 
ное блюдо no случаю праздника Вогородицы, а примолвли- 
вали роду. Вслѣдствіе перенесенія этого обряда на поне- 
дѣльникъ иослѣ праздника Рождества Христова рожаничная 
трапеза нѣсколько замаскировывалась, въ чемъ сказывался 
результатъ обличеній духовенства.—Итакъ, существовалъ и 
существуетъ обычай почитать Богородицу, какъ родильниду, 
вслѣдствіе смѣшенія Богородицы еъ рожаницей; и въ силу 
же этого смѣшенія считаютъ Богородиду помощницей при 
родахъ. Что касается обычая обращаться къ Богородицѣ ггри 
родахъ, то онъ вообще распространенъ и можетъ считаться 
общехристіанскиьгі 3). „И егда рождаеться человѣкъ и.глеть 
святая богородице помози ми", молитва будетъ услышана4). 
Въ духовныхъ стихахъ содержатся такія мѣста: „Аще Пре- 
святая Богородица иомощи своей не воздаеть, не можеть 
ничто на землѣ въ живѣ родиться, т  скотъ,. и.і ни дщца, 
ни человѣкомъ бытн“ 5). „Стадеть аржаница мдаденцаі рО'· 
дить, проговоритъ Богородидынъ сонъ, неѵ,даоть.бй Госооди 
долгое мученье, а дасть ей Господи скороѳ души рожденье“ 6).

1) П р о ф . 0 .  С ы и р н о в ъ . Д р е в н е -р у с с к . д у х о в н и к ъ , с т р . 331, п р и м .
(м а т е р іа л ы ).

3) В ѳ л и к а я  Ч ѳ ть -М и н ѳ и , п р и н а д л . У сп ен ск . € о б ., М осв.' С н н о д  
б -к и  №  997, а в г у с т ъ ,  81 д е н ь , л . 1884. С м ирновъ і Д р е в н . р у о . д у х .,  
с т р .  46. 331 (м а т ѳ р іа л ы ). β .

») Ж . Μ . Η. П . 1876 г . №  4, етр . 345.
*) Х о ж д е н іѳ  Б о го р о д и ц ы  n o  м у к а м ъ  п о  ркп . Т р о и ц к . С ерг. Л а в р ы  

X I I  в . №  12. Т ш о щ а в о в ъ .  П а м я т н и к и  о тр ѳ ч ен . р у с с к . л и т е р а т .  II, с тр . 28.
ь) Безсоповъ. К а л ѣ к и  п ср е х о ж іѳ , вы п . 6 , 564.
*) I b id .  №  617.
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§ 59.

Вознннновеніе обычая на трапезахъ исполнять христіанснія
молитвословія.

Выше мы указывали, что въ основѣ почитанія рода и 
рожаницъ лежитъ культъ предковъ. Арійцы относились къ 
своимъ покойникамъ съ больтой любовыо и благоговѣніемъ 
и  не вѣрили, чтобы фактъ умиранія, выбытья изъ среды 
родныхъ и друзей, могъ разорвать всѣ узы, связывающія 
съ ними человѣка. Каждая семья, каждый родъ почитали 
своихъ „Питри“ (отцовъ), собираясь въ положенные ороки 
для иоминанія ихъ. На такихъ поминкахъ бесѣдовали объ 
усопшихъ, припоминали ихъ добрыя качества и дѣла, про- 
сили юсъ  заступничества, выставляли имъ угощеніе, молоко, 
медъ пчелиный, блины. В.ся семья садилась за общую тра- 
пезу, которой предгхолагаемое невидимое присутствіе при- 
давало таинственную торжественность. Душамъ умершихъ 
(Питри) приписывалась большая сила: они могли дѣлать 
мнгого добра и много зла своимъ потомкамъ; но съ другой 
стороны, ихъ собственное благосостояніе обусловливалось 
любовнымъ къ нимъ отношеніемъ и памятью ж ивы хъ1). 
„Отецъ по смерти принимаетъ приношенія отъ своего сына"; 
„Индра, владыка пищи, приносимой душамъ", говорится въ 
зедійскихъ гимнахъ2). Масуди, іш савтій  до 950 г., говоритъ 
о русъ—славянахъ: „Болыпая часть ихъ племенъ суть языч- 
тшки, которые сожйгаютъ своихъ мертвецовъ и поклоняются 
ямъ" 3). По ведійскому вѣрованію, предки, не получающіе 
слѣдуемыхъ имъ съѣстныхъ принош еній,. ниспадаютъ изъ 
ихъ божественнаго пребыванія, а ихъ родъ, въ  своихъ вла- 
дыкахъ и потомствѣ, разрушается 4). Въ основѣ нашихъ по- 
мднокъ, которыя считаются священнѣйщею обязанностыо 
живыхъ въ отношеніи близкихъ умершихъ родственниковъ, 
лежитъ вышеприведенное ведійское гіѣрованіе. Но откуда 
возникъ обычай „примолвливать" на пирахъ тропари? Ко- 
нечно, чтеніе или пѣніе тропарей возникло подъ вліяніемъ

--------- :---   ѵ и] I ѵ
*) Раюзина. И с т о р ія  М и д іи . П С Б . И з д . М а р к с а  1903 г ., с т р . 63—6 4 .
3) Великановъ. Р а з в ѣ д к и ,  с т р . 185.
а) Ib id , с т р . 186.
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христіанства, но на болѣе древней основѣ. Полытаемся ука- 
зать тѣ внутренніе мотивы, въ силу которыхъ на трапезахъ 
нашихъ предковъ вообще, и роженичныхъ въ частности, 
стали исполнять христіанскія молитвословія.—У славянъ су- 
ществовалъ давнишній обычай, отмѣченный Гельмольдомъ: 
на пирахъ обносили чашу и надъ ней лроизносили какія-то 
слова во имя боговъ добраго и злого. Этогъ обычай былъ 
религіознаго характера *). Ыѣчто подобное существовало и 
у  русскихъ: Ольга приказала своей дружинѣ пить на древ- 
л я н ъ 2). Такія обстоятельства, въ которыхъ была Ольга 
рѣдки; обычно пируютъ съ друзьями, и потому высказы- 
ваются только благопожеланія; Ольга же была среди вра- 
говъ, и лотому ея дружина пила „на ня", на погибель вра- 
ГОВЪ. Котопанъ (Κ ατεπάνο;), рѢшИВШИСЬ ОТраВИТЬ КНЯЗЯ Ро- 
стислава, сказалъ ему: „Княже, хочу на тя пити“ *). Съ 
распространеніемъ христіанства старый обычай продолжалъ 
существовать: по-прежнему на пирахъ обносили чашу, но 
обычай произносить слова во имя языческихъ боговъ, ко- 
нечно, былъ оставленъ. Пршнлосъ поминать зшя христіан- 
скаго Бога и святыхъ Его. Вѣроятно, произносимыя прежде 
слова благословенія или лроклятія во т я  боговъ добраго 
и злого представляли изъ себя нѣчто въ родѣ языческихъ 
молитвъ или вообще выраженій, употребляемыхъ при язы- 
ческомъ богослуженіи. Можетъ быть по этой причинѣ, а мо- 
жегь быть потому, что недавно обращенные славяне затруд- 
нялись сказать имлровизацію въ духѣ новлй вѣры, пришлось 
прибѣгнуть къ молитвословіямъ христіанскаго богослужейія. 
По законченности и краткости лаиболѣе ііригодными для 
упомяиутыхъ дѣлей были тропари, вслѣдствіегэтого и лолу-

і ) иЕ с т ь  у  с л а в я н ъ  у д и в и т е л ь н о е  в а б л у ж д ѳ н іе : н а  п и р а х ъ  и  
п о п о й к а х ъ  с в о и х ъ  он и  о б н о с я т ъ  ч а ш у , и  н а д ъ  нею  п р о и з и о с я т ъ  с л о в а  
н ѳ  о в а ж у  б л а г о с л о в е н ія , а  с к о р ѣ ѳ  п р о к л я т ія  во и м я  б о го в ъ  д о б р а го  
и  з л о г о , п р и з н а в а я ,  ч то  с ч а с т іе  з а в и с и т ь  о т ъ  д о б р а го  б о га , н е с ч а с т іѳ  
о т ъ  зл о го . П о э т о м у  т а к ж ѳ  о н и  зл о го  б о га  н а  с в о е м ъ  я з ы к ѣ  н а зы - 
в а ю т ъ  Д іа в о л ъ  и л и  Ч ѳ р н о б о гь , т* е. ч е р н ы й  б о г ь в. C h ro n ic a  S la v o ru m  
H e lm o ld i e t  A rn o ld i .  A n n o  M D C LIX , I , 52 гл ., с тр . 125. 

a) „ П и т и  н а  н я и—Л а в р . л ѣ т . , с т р .  56.
3\ Л Тотт тНЬ/г лфтѵ 162.
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ч и в ш і е  з н а ч и т е л ь н о е  р а с п р о с т р а н е н і е  н а  т г и р а х ъ .  Ч т о  к а -  
с а е т с я  о б ы ч а я  п и т ь  ч а ш и  в ъ  ч е с т ь  с в я т ы х ъ ,  т о  э т о  д а в н и ш н ій  
И раС П рО С ТранеН Н Ы Й  О б ы ч а й , ИЗВѢСТНЫЙ ПОДЪ И М енеМ Ъ πανα

γία , πρεσβεία ι ).
Η . Μ . ТальповспШ .

(Продолжѳніе будотъ).

f

1)  П р и в о д и м ъ  в ы д ѳ р ж к и  и з ъ  к о м м е н т а р ія  к ъ  К о н с т а н т и н у  П о р - 
ф я р о р о д н о м у .

О ни и м ѣ ю т ъ  х л ѣ б ъ  (Ъ и с ѳ ііи ш ), к о т о р ы й  н а з ы в а е т е я  п а н а г іе й . 
М н о го е  к а к ъ  о б ъ  э т о м ъ  х л ѣ б ѣ ,  и о с л ѣ  в к у ш е н ія  к о т о р а г о  п ь е т с я  ч а ш а  
в ъ  ч е с т ь  М а р іи , т а к ъ  и  о б ъ  о б ы ч а ѣ  п и т ія  в ъ  ч е с т ь  и  з а с т у п л е н іе
ОВЯТЫХЪ ГОВОрЯГЬ ( и м ѣ е г ь )  D u  C o n g e , CM. παναγία и  πρεσβεία, р а в н о
к а к ъ  о іш т ш  и з ъ  л ю б в и  к ъ  с в я т ы м ъ , о т к у д а  я  н ѳ  м о г у  н ѳ  п р и в ѳ с т и  
н о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  о д н о г о — д р у г о г о  м ѣ с т а ,  ч т о б ы  б ы л о  в и д н о , к а к о ѳ  
в и н о  (и в ъ  к а к и х ъ  л о з ъ )  и  д о  к а к о г о  п р е д ѣ л а  о н и  я и л н  в ъ  ч е е т ь  и л и , 
к а к ъ  т о г д а  г о в о р ш ш , и з ъ  л ю б в и  к ъ  с в я т ы м ъ , с в . Іо а н н а ,  а р х а н г е л а  
М и х а и л а , Д ѣ в ы  М а р іи  и  д р у г и х ъ .  D u c a s  с т р . 143 п о в ѣ с т в у е т ъ -  
Н а р о д ъ  в ъ  б е з п о р я д к ѣ  и  т о л п а м и  в ы х о д я  и з ъ  м о н а с т ы р с к а г о  д в о р а , 
д е р & а  в ъ  р у к а х ъ  ч а ш и , п о л н ы я  ч и с т а г о  в и н а ,  п р е д а в а л ъ  а н а ѳ е м ѣ  
ж и т е л е й  ( л а т и н я н ъ  и  г р е к о в ъ ,  с о ч у в с т в о в а в ш в х ъ  л а т и н я и а м ъ ) ,  в ы п и . 
в а р  в ъ  ч е с т ь  и к о н ы  В о г о м а т е р и  и  п р и з ы в а я  Е е  с т а т ь  з а с т у п н и ц е й  
и  з а щ и т н и ц е й  г о р о д а .— В ы б и р а я  м ѣ с т о  д л я  п и р а ,  (п р е д с х о я т е л ь )  
в з я в ъ  ч а ш у , н е с я  н а  в и д у  у  в с ѣ х ъ  б о к а л ы , г о в о р и т ъ  г р о м к н м ъ  го -  
л о с о м ъ  (с л ѣ д у ю щ е е ) :  в ь п з ь е м ъ  э т у  ч а ш у  в о  и м я  б л а ж е н н а г о  а р х а н -  
г ѳ л а  М и х аи л а»  п р о с я  и  г о р я ч о  у м о л я я , ч т о б ы  э т и м ъ  (о б р я д о м ъ )  т е -  
п е р ь  бы ло  д о с т о й н о  (у д о о т о е н о )  в в е с т и  я а ш и  д у ш и  в ъ  м и р ъ  в ѣ ч н а г о  
б л а ж е н с т в а . К о г д а  в о ѣ  в ѣ р н ы е  о т в ѣ т я т ъ  е м у  „ А м и н ь “ , о н ъ  в ы п и в а л ъ  
п и т ь е , о б л о б ы з а в ъ  в с ѣ х ъ  п р и о у т с т в у ю щ н х ъ .. .— О т с ю д а  м о ж н о  в и д ѣ т ь ,  
ч т о  з н а ч и л ъ  у  д р е в н и х ъ  г ѳ р м а н ц е в ъ  и  д р у г и х ъ  с ѣ в ѳ р н ы х ъ  н а р о д о в ъ  
( с р е д н я г о  в ѣ к а )  с р ѳ д н ѳ в ѣ к о в ы й  о б ы ч а й  п я т ь  в ъ  ч ѳ с т ь , и з ъ  л ю б в и  
( в ъ  лю б овь) и  в о  с п а с е н іе  В о ж іе . М и н ь . P a t r o lo g . ,  S e r i a  g r a e c a ,  to m . 
С Х П , C o n s ta n t in i  P o r p h y r o g e n i t i  s c r i p t a ,  to m . p r io r ,  с т р .  1122.



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ 
по Х а р ь к о в с к о й  ѳпархіи .

30 Іюня ( с  №  1 2  5 ) 1915 года.

Содѳржаніѳ. } к а з ъ  Е го  И м п о р а т о р с к а го  В е л и ч е с т в а , С а м о д е р ж ц а  В се- 
росс .Ш скаго , и з ъ  С в я т ѣ й ш а г о  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о  С и н о д а .- -О т ъ  
К о м и т е т а  п о м о щ и  р у с с к и м ъ  в о ѳ н н о -п д ѣ н н ы м ъ .—О г ь  О беръ-П рокуро - 
р а  О в н тѣ й щ а го  Сино д а . —В о п р о с ы  к л и р и к а  и  о т в ѣ т ъ  А р х и п а с т ы р я  — 
Р а п о р т ъ  Е го  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в у  В л а го ч и н н а го  2 о к р у г а  А х ты р - 
с к а г о  у ѣ з д а  с в я щ е н н и к а  А п о л л о н ія  Г о н ч а р ѳ в с к а го .—О т ъ  П р а в л ѳ н ія  
Х а р ь к о в с к а г о  К г іа р х іа л ь к а г о  с в ѣ ч п о го  з а в о д а .—Р & зр яд н о й  с п и с о к ъ  
в о с м ш та и н и к о в ъ  К у п я н с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и щ а .—О т ъ  Л р а в л е н ія  К у- 
п я и с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и іц а .— О тъ  П р а в л ѳ н ія  П о х о р о н н о й  К а с с ы  
д у х о в е н с т в а  Х а р ь к о в с к о й  ѳ п а р х іи — О тъ  С о в ѣ т а  Ц е р га ч ев с к о й  вто р о - 
к л а с с н о й  у ч и т е л ь с к о й  ш к о л ы .— О г ь  С л а в я н с к о й  в т о р о к л а с с н о й  у ч и - 
•те л ь с к о й  ш к о л ы .—Е п а р х іа л ь н ы я  и з в ѣ щ е н ія .—Ц е р к в н  Х ары совской  
ѳ п а р х іи , и о е /гр о ен н ы я  д о  1750 г .—О т ч е т ъ  Х ары совскаго  Е п а р х іа л ь н а г о

ж ѳ н с к а го  у ч и л и щ а .

I.
Копіл. Циркулярно .

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Свя- 

тѣйшаго Правительетвующаго Синода,
•Синодальному Чяену, Преосвящеиному Аншонію , Архгепископу 

Х а р ь к о в с к о м у {и  Ахітфрскощ^ . .

По у к а з у  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛЙЧЕСТЁА, Святѣйш ій 
П рави тельствую щ ій  Сияодъ ииѣли сужденіб по вопросу о возмѣщ еніи 
расх о д о въ  по пріобрѣтенію  Х озяйственны м ъ У яравлен іем ъ  при Свя- 
•тѣйш енъ Синодѣ и к о н х  Бсемилостивахо Спаса д л я  благословенія 
о н ь о т  л и ц ъ  д уховн аго  и  свѣтскаго зван ій , з а  о к азан н ы я  ими осо- 
•быя по духовном у вѣдомству заслѵги. Лрш озали : И р ш д а а я  во 
вн и м ан іс , что  С вятѣйш им ъ Синодомъ, до опредѣленію  о т ь  1— 6 м арта 
-сего го д а  з а  №  8 4 4 2 , для благословен ія ли ц ъ  д у х о в н аго 'и  свѣтркаго 
зв а н ій , з а  о к а за н н ы я  ими особыя заслуги  по духовному вѣдомству, 
одобрсны  три  образца и к о н ъ  Всснилостиваго Спаса, одинъ по 8  руб- 
.лей, другой  до  10  руб. и  третій для единовѣрцсвъ хакж ѳ по Ю  руб- 
лсй , и  и м ѣ я  в ъ  виду, что количество нконъ  В семидостиваго Спаса, 
в ы д а в а е м ы х ъ  отъ  С вятѣйш аго Сннода по ходатай ству  Е д ар х іал ьн ы х ъ  
Н а ч а л ь с т в ъ , довольно значи тельно , отъ  4 0 0  до 5 0 0  экзем п ляровъ  въ-
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годъ, н требуютъ сжегодно расхода огь 4000 до 5000 рублей, между 
тѣмъ въ распоряжсніи Святѣйшаго Синода нѣтъ источника, на ко- 
торый могъ бы быть отнесснъ этотъ расходъ, Святѣйшій Синодъ 
признасгь ' справедлмвымъ, чтобы расходъ ііо изготовленію иконъ 
былъ относимъ на мѣстныя средства тѣхъ спархій, въ пользу коихъ 
оказаиы засдуги лицаыи, удостоиваемыми благословенія святыми 
иконами. Въ виду сего Святѣйшій Синодъ опрсдѣлястъ: объявить- 
циркулярными указами Епархіальнымг Начальствамъ, Московской и 
Грузино-Имерстинской Святѣйшаго Синода Конторамъ, Протопресви- 
теру восннаго я хорскаго духовспства и Завѣдующсму Придворпымъ 
духовенствомъ, чтобы возбуждая ходатайства о благословеніп тѣхъ 
или ияыхъ лицъ, за оказаішыя ими заслуги, святыми иконами отъ 
Святѣйтаго Синода, они вмѣстѣ съ тѣмъ указывали источникъ, на 
который должеиъ быть отиесснъ расходъ по изготовлснію икош 
и желательный образедъ пос-лѣдней. Мая 29 дня 1915 года.

Подлинный указх подписали:

Оберъ-Секретарь П. Мудролюбовъ.
Секретарь С. Подгорецкгй.

На подлинномъ резѳлюція Его Высокопреосвященетва 8 іюня 
] 915 года послѣдовала такая: «Консисторіи къ свѣдѣнію. А. А».

Охъ Комитета помощи руеекимъ военно-плѣн-
нымъ.

»
Ея Имнераторское Величество Государыня Императрида Але- 

ксандра Ѳеодоровна, принимая блязко къ сердцу нужды нашихъ 
воиновъ, сраженныхъ яа полѣ брани и взятыхъ въ плѣнъ, по боль- 
шей чабти больяыми и раиевыми, и зная ихъ острую нужду.во 
всемъ самомъ необходимомъ, вовелѣть соизволила образовать подъ- 
своимъ Покровительствомъ особый Комитетъ помощи р у с с ш м і  
военно-плгьянымъ, томящимся въ жестокой неволѣ во вражескихъ 
отранахъ, н^возложитъ' на него нелрестанную заботу о привлеченія 
пожертвованій для снабжеяія нашихъ военно-іглѣвныхъ прсдметаык 
псрвой необходимости и тѣмъ облегчить тяжелую ихъ долю.

’· Откликнитесь же, русскіе люди, на сей призывъ Всеыилости- 
вѣйшей Царйц&^нашей и да не оскудѣетъ помощь ваша русскимъ 
ллѣннымъ воинамъ въ полной увѣренности, что пожертвованія Ваши
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будутъ доставлены по назначенію, благодаря установленнымъ Обще- 
ствомъ Краснаго Креста мѣрамъ.

Пожертвованія дсньгами, бѣльемъ, одеждою, обувыо, чаемъ, 
сахаромъ, табакомъ, мыломъ, книгами и проч. принимаются въ по- 
мѣщеніи Комнтета, Невскій 57, ежедненно отъ 10 часовъ утра до 
4 часовъ вечера.

Копія. Диркуяярно.

Отъ Оберъ Прокурора Святѣйшаго Синода. *
Високопреоевященнѣйтій Владыко,

Мгыостивий Государь и  Архипастшрь.
Воснный Министръ, отношенісыъ отъ 7— 9 апрѣля сего года 

за  Ms Ö7084, сообщаетъ, что въ послѣднее время въ Главный 
Штабъ стали поступать отъ эвакуированныхъ съ театра военныхъ 
дѣйствій раненыхъ нижнихъ чиновъ просьбы о предоставленіл гра- 
жданскихъ должностсй. Нзъ лроіпсній ихъ по сему вопросу усматри- 
вается, что по послѣдствіямъ полученныхъ на войнѣ ранъ, травма- 
тическнхъ поврежденій и болѣзней они иризнаны врачсбными ком- 
мнссіями пепригодиыыи къ военной службѣ и не могугь также до- 
бывать себѣ пропитаніе физичсскимъ трудомъ, но способны къ 
занятію нѣкоторыхъ гражданскихъ должностей, гдѣ этотъ хрудъ 
примѣняется частичио. Вслѣдствіе исключителышхъ условій ластоящсй 
войны число такихъ нижнихъ чиновъ несомнѣнно будетъ очень ве- 
лико. Назначаемая имъ отъ казны пенсія, въ размѣрѣ отъ 30 до 
129 рублей въ годъ, въ зависимости огь степеяи утраты трудоспо- 
собности, недостаточна для самыхъ скромлыхъ жизненныхъ потреб- 
ностей и почти всѣ потерявшіе способность къ физяческому труду 
воины, естественно, будутъ обращаться за помощью въ военное вѣ- 
домство, на службѣ котораго была лотеряна ими часть трудоспособ- 
ности. Почитая своею священною обязанностію придти на помощь 
нижнимъ чинамъ, кои, вслѣдствіе ранъ и увѣчій, полученныхъ на 
войнѣ, не въ &остояніи добывать себѣ провитаніе физнческимъ тру- 
домъ, военное вѣдомство, озабоченное пріисканіемъ для нихъ дол- 
жностсй, которыя, съ одяой стороны, не смотря на раны и увѣчья, 
исполнялись бы ими исправно, а <я> друтой— обезпечивали бы имъ 
заслуженнос на полѣ брани безбѣдное существованіе, полагая, 
однако, что устройство служебнаго положенія пострадавшихъ на 
войнѣ лидъ составляетъ заботу всего Государства, и принимая во 
внимаше настоятельную необходимосхь тѳперь же пристусить къ раз-
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работкѣ этого важнаго вопроса, Воснный Министръ проситъ о воз- 
можно широкомъ содѣйствіи по предоставлонііо должностей по ду- 
ховному вѣдомству кандидатамъ, избираемымъ военнымъ вѣдомствоиъ.

Сообщая объ нзложенномъ и вполнѣ раздѣляя высказанное 
Военнымь Министромъ мнѣніе о томъ, что на помощь пострадав- 
шимъ на войнѣ доблсстнымъ защитішкамъ нашсй дорогой Родины 
должны придти всѣ вѣдомства, имѣю чссть покорнѣйше просить 
Васъ, Иилостивый Государь и Архипастырь, не отказать въ Ваіпемъ 
вішманіи къ ходатайствамъ воснваго вѣдомства и въ соотвѣтствую- 

•щихъ распоряженіяхъ Вашихъ no подвѣдоыымъ Вамъ учрсжденіямъ 
о продоставлеиіи названнымъ лицамъ тавихъ должностей,· на кото- 
рыя этихъ лицъ можно будстъ назначить по сос-хоянію ихъ здо- 
ровья и образованію, какъ, напримѣръ, должностей сторожей при 
различныхъ учрсжденіяхъ, комисаровъ, ішсцовъ и др.

й спраш ш ш  молитвъ Вашихъ, съ совсршеннымъ почтеніемъ 
имѣю честь быть Вашсго Высокопреосвященства, Милостиваго Госу- 
даря и Архішастыря, шжорнѣйшимъ слугою.

Владимгръ Саблеръ.

Вѣрно: Начальнякъ Отдѣленія Е. Шараповъ.
На подлинномъ резолюція Его Высокопреосвящеяства 18 іюня 

1915 года послѣдовала: «Напечатать. A. A

Вопроеы клирика и отвѣтъ Архипаетыря.
а) Позволительно-ли священнику 5 и 6-го чиселъ мѣсяца Ян- 

варя, при полномъ, торжественномъ участіи всего духовенства и на- 
рода на рѣкѣ, не снявши камилавки и скуфіи, читать молитву ва 
освященіе воды?

б) Позводительно-ди священнику во время хожденія на поляхъ 
съ крестнымъ ходонъ читать молитвы на освященіе воды въ  колоддѣ, 
молитвы съ кодѣнопреклоненіемъ, нв снявши ванилавки ила 
скуфін?

в) Позволительно-ли свящсннику читать на площади акафистъ, 
не снявпш камилавки или- схуфіи?

г) Позволительно-ли при погребальноыъ шествіц читать Святое 
Евангеліе въ камилавкѣ или скуфіи?

д) Можно ли признать нозволительнымъ то, что нѣкоторые, 
снимая камнлавку, ставятъ оную на уголъ престола и часто оста-
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вляютъ ее тамъ, какъ святыню; убрать оную діакону не дозводяютъ?
е) Достойно-ли діакону самостоятельно въ Велпній Постъ раз- 

.дроблять Святый Агнедъ для причастяиковъ?
ж) Ваше Святительское распоряженіе въ журналѣ «Вѣра н Ра- 

зумъ», Ms 9, относктѳльно служенія псаломщиковъ— діаконовъ и 
штатныхъ діаконовъ на практикѣ ве оеуществляется: штатный діа- 
конть обращается съ просьбой къ настоятелю, а оный отвѣчаетъ: 
«это меня но касастся», шш: «кто будетъ пѣть»? Чрезъ это лично 
я  въ Всликій Поетъ но смогь дажв говѣть!

Штатные діаконы совсѣмъ шікакого участія въ чтеніи и пѣніи 
на клиросѣ но принимаютъ, а псаломщики—діаконы всѣ граматки, 
записки читаюхъ по приказанію настоятсля на проскомядіи.

За все врсмя моей службы на новомъ мѣстѣ лнчно я  участво- 
валъ въ собориомъ служеніи съ 1-го Ноября и по сіе время только 
чстыре раза: на Рождество Христово, Крещеніе, иа Пасху и на Троицу, 
и только!

Отвѣтъ. Всѣ молитвы (кромѣ заамвонной) и всѣ Евангельскія 
чтенія должы совершаться и слушаться протоісреями, іереями и діа- 
конами съ обнаженными главамя. Еамилавви ни въ какоыъ случаѣ 
не должны полагаться на престолъ. Діаконы на всал. штатѣ не 

. должны быть устроняемы оть священнослуженія. Раздѣлять св. 
Агнецъ для причастшшовъ долженъ іерсй, а не діаконъ. 0 наруше- 
ніяхъ этихъ общеиринятыхъ правилъ клирнки должны доносить 
Архіерею, указывая лидо и время.

Рапортъ Его Высокопреоевященетву Благочин- 
наго 2 округа Ахтырекаго уѣада, евященника 

Аполлонія Гончаревекаго,
Съ Архипастырскаго благословенія чудотворная Ахтырсвая икона 

Божісй Матери пребывала въ приходахъ сл. Бѣлки и Тростянда съ 
31 мая по 11 Іюня, при чемъ во всѣ дкй въ прюсодскихъ церквахь 

• совершалось богослѵженіе, по домамъ непрестанно .днеыъ и ночью 
пѣлись молебны, при огромномъ стеченіи народа совершены торже- 
ственные креетныо ходы при слѣдованіи святыни изъ слободы Бѣлхи 
въ с. Тростянсдъ и деревни Алексино и Смородину; не смотря ва 
стечепіе народа, порядокъ нигдѣ но былъ варушонъ; бывшее предь 

-сямъ тяжелое настроеніе въ народѣ, обусловленное засухою и собы-
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тіями на театрѣ войны и ъъ Москвѣ, разрѣшилось слезамхг умиленія 
и чувствомъ покорности волѣ Божіей; накояецъ, трижды прошелъ- 
дождь... Слава и благодареніе Богу и Пречистой Его Матери.

Отъ Правленія Харьковекаго Епархіальнаго
евѣчного завода.

По распоряженію Епархіальнаго Начальства, Иравленіемъ Харь- 
ковскаго Епархіальнаго свѣчного завода открыта, какъ  при Харьков- 
ской Епархіальпой свѣчной лавкѣ, такъ равно и при всѣхъ свѣч- 
ны хъ складахъ епархіи, продажа дсрковнаго вина исключительно 
для надобности дерквей епархіи. 0 чемъ Правленіе завода и сооб- 
щ аега въ  свѣдѣнію яричтовъ и цорковныхъ старостъ.

Предсѣдатель Правленія Протогерей Николсій Соколовскій.

Разрядной епиеокъ
воспитанниковъ Купянскаго духовнаго училища, составленный въ. 
собраніи Правленія училища 29-го Аярѣля 1915-го года за  1914-—

1915-й учебный годъ.

Ученнки 4-го класса признаются окончмвшими курсъ н удостоены 
пѳревода въ І-й илассъ духовной семинарін.

Разрядъ 1-й. 1) Столяревскій Иванъ, Орловъ Сергій, Черняевъ- 
Сергій, Венедиктовъ Леонидъ.

Разрядъ 2-й. 5) Царевскій Сергій, Щелоаовскій Александръ,. 
Черняевъ Иванъ, Хакогонъ Александръ, Хайдакинъ Тимофей, 10)· 
Торанскій Владиміръ (подъ условіемъ уплатьг недоишш 30 p.), Горба-' 
чевскій Викторъ, Волобуевъ Иванъ, Бутковъ Александръ, Зарѣцкій 
Иванъ, 15) Пегропольсдій Ыитрофанъ.

Прнзнаѳтся окончившимъ курсъ духовнаго учнлища безъ права
поступленія въ семинарію.»

Гончаревскій Иванъ (подъ условіемъ уплаты недоимки 35 p.).
%

Подвергаются перѳэкзамѳновкѣ послѣ лѣтнихъ каннкулъ.

Волобуевъ Павелъ—по географіи, Рогальскій Александръ—по- 
лриродовѣдѣнію, Поповъ Павелъ—по церковному уставу.
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Разрядъ 3-й. 20) ЗІухинъ Петръ—по ариѳметикѣ п прпродо-' 
вѣдѣніш, Ромѳнскій Валентъ— по русскому и гречеокому языкамъ, 
Шпшловъ Алексѣй— по греческому и латинскому языкамъ, Пономаревъ 
Григорій— по катихизису и латннскому языку.

Оставляетсн въ тонъ-же классѣ на повторительный нурсъ.

Мальченко Петръ— по малоуспѣшности.

Учѳнини 3-го нласса назначаются нъ перѳводу въ 4-й классъ.

Разрядъ 1-й . 1 ) Васютинъ Константинъ, Бѣлпковъ Павелъ, 
Любицкій Владиміръ, Тананахинъ Петръ.

Разрядъ 2-й. 5) Жуковъ Иванъ, Диденко Петръ (подъ усло- 
віемъ уплаты нсдоимки 5 p.), Торанскій Мнхаилъ (подъ условіемъ 
уплаты нсдоимки 36 p.), Лядскій Димитрій, Поглотъ Стефанъ, 
10) Стехна Иванъ, Гречиш ш іъ Павелъ, Стсфановскій Петръ (подъ 
условіемъ уплаты нсдоимки 30 p.), Яськовъ Григорій, Стрижаковъ 
Семонъ, 16) Стрижаковъ Николай, Яантелеймоновъ Николай, Лонги- 
новъ Петръ, Рѣзниченко Борнсъ, Романовъ Евгеній (подъ условіемъ 
уплаты недоимки 20 p.), 20) Филевскій Николай, Филѳвскій Петръ.

Подвергаются переэнзаменовкѣ послѣ лѣтнихъ наннкулъ.

. Самойловъ Владиміръ—по ариѳметякѣ (подъ условіемъ уплаты 
недиимки 10 p.), Добровольскій Иванъ— по русскому язьшу письмен- 
ному, Яковлевъ Ѳеодосій— по ариѳметикѣ, 26) Евфииовъ Алексѣй— 
по русскоыу языку пивьменному.

Разрядъ 3-й. Луговской Николай—no ариѳметикѣ и цѳрков- 
ному пѣнію, Спесивдевъ Николай—по ариѳметикѣ и церковному пѣнію, 
Грабовскій Димитрій—по русскому языку устному и письменному, 
Пипенко Григорій—по катихизису и русской исторіи, 30) Мигу- 
линъ Николай—по русской исторіи и природовѣдѣнію, Бѣлоусовъ 
Оергій—по катихизису и природовѣдѣнію, Ветуховъ Павелъ—по ла- 

•тинскому языку и природовѣдѣніго,Якубовнчъ Иванъ—no арвѳметикѣ и 
природовѣдѣнію, Гавриловъ Зотикъ—по русскому языку (подъ усло- 
віемъ уплаты недоимкн 35 p.), 35) Николаевичъ Аркадій—по катн- 
хизису и природовѣдѣнію, Жуковскій Николай—по ариѳыетикѣ, при- 
родовѣдѣнію и русскому языку письменному, Корнлльевъ АлексѣЙ— 
по греческому языку, латинскому языку и церковному пѣнію, Ѳедо- 
ровскій Александръ—по ариѳметикѣ, русскому языкѵ письменноау 
ж церковномѵ пѣнію, Погорѣловъ- Александръ—по греческому языку,
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латннскому языку и ариѳметикѣ, 40) Еелебердинскій Леонидъ— πσ- 
греческому языку, латинскому языку, ариѳметикѣ и русскому языку 
письмевному, Мураховскій Николай— по русскому языку, гречеекому 
язы ку и латинскому языку.

Оставляются въ томъ-же классѣ на повторительный курсъ.

Капустинъ Бладиміръ, Капыловг Филипііъ, Мухинъ Алексѣй». 
45) Нарожный Николай, Чсрнявскій Стсфанчѵ—по малоуспѣшпости, 
Самойловъ' Димитрій—-по болѣзни (иодъ условіемъ уплаты недоимкн 
20 p.).
Прѳдоставляется право держать экэаменъ по всѣмъ прѳдметамъ

послѣ лѣтннхъ канинулъ

Попову Виктору я Фенсву Борису.

Ученини 2-го класса назначаются нъ переводу въ 3-й классъ.

Разрядъ 1-й. 1) Приходинъ Николай, Лукомскій ГсоргШ,. 
Ж уковъ Николай, Столяревскій Викторъ, 5) Попов-ь А лександрѵ 
Пасько Ѳсодосій.

Ра&рядъ 2-й. Грабовскій Валеріанъ, Рѣзниченко Веніаыинъ,. 
Ковалевъ Александръ, 10) Макаровскій Петръ, Чалый Сергій (подъ 
условіемъ уплаты недоимки 30 p.), Найдовскій Валеріанъ, Понома- 
ревъ Ниволай, Буткевичъ Георгій, 15) Ры бааъ Даніилъ, Флоринскій 
Васнлій, Новиковъ Ѳедоръ, Якубовичъ Григорій, Чернясвъ Димитрій 
(подъ условіемъ уплаты педоимки 60 p.), 20) Хухряпскій Борисъ, 
Черниковъ Георгій, Новиковъ Михаилъ, Бѣлоусовъ Викторъ, Клю- 
ченко Петръ, 25) Навродскій Николай, Трубчаниновъ Петръ, Сука- 
чевъ Василій, Якубовичъ Михаилъ, Приходвнъ Андрей, 30) Красов- 
скій Ннколай.'

Подвергаются перѳэнзаменовнѣ послѣ лѣтнихъ нанннулъ.
**/ ’

Квит&овскій Петръ— по ариѳметикѣ, Ковалсвъ Иванъ— по рус- 
скому языку письменному (подъ условіемъ ушіаты недоимки 30 p.), 
Бутковъ Борнсъ— по латинскому языку, Васильковскій Валентъ— т> 
географік, 35) Любицкій Алексаядръ— по дерковно-славянскому яз. 
Разрядъ 3-й. Лисснко Григорій—по ариѳметйкѣ и дерковному пѣ- 
нію, Поповъ Гавріилъ— по латинекому языку и ариѳметикѣ,. Самой- 
ловъ Павелъ по аряѳметикѣ и географіи, Оржельскій Ѳедоръ— по· 
русскому языку и латинскому языку, 40) Любарскій Гавріилъ—  
ло церковно-славянскому, ариѳм^тикѣ и дерковному пѣнію, Чиркинъ·
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Дпмптрій— по латинскому языку, ариѳметикѣ и географіи, Бусловскій
Василій—по ариѳметикѣ, географіи и дерковному лѣнію, Дюковъ
Пантслеимонъ—no латинскому языку, ариѳметикѣ и географіи, Ку-
рячій Ѳедоръ—но русскому и латинскому языкамъ, 45) Лядскій Ми-
хаилъ— по русскому языку, ариѳметикѣ и географіи.
»
Оставляются въ томъ-же классѣ на ловторительный курсъ.

Бутковъ Александръ— no болѣзни, Пстровскій Николай— no бо- 
лѣзни (подъ условіемъ упла.ты недоимки 60 p.), Поповъ Владпміръ 
— по болѣзви, Тсрапсвій Захарія, 50) Чугаевъ Михаилъ, Твердохлѣ- 
бовъ Лсвъ— по малоуспѣшности, Климентовъ Ѳедоръ— по малоуспѣш- 
ности съ лишспісмъ казеннаго содержанія и съ низведеніемъ его на 
собственное содержаніе.

Предоставляѳтся право держать экзаменъ по всѣмъ предметамъ
послѣ лѣтнихъ каникулъ.

Черняеву Николаю (подъ условіемъ уплаты недоимки 30 p.).
Увольняются нзъ училиіда.

Бутковъ Павелъ, 55) Самойловъ Петръ—-по малоуспѣшности и 
всликовозрастію, Ковалевскій Григорій—по малоуспѣшности и по ие 
вполнѣ одобритедьноыу поведенію.

Ученнки І-го  нормальнаго нласса назначаются къ переводу
во 2-й классѵ

Разрядъ 1-й■ 1) Поповъ Іосифъ, Дубровинъ Анатолій, Титовъ 
Борисъ.

Разрядъ 2-й. Смирновъ Василій, 5) Яновскій Василій, Бут- 
ковъ Ссмеігь, Слюсаревъ Алексѣй, Грабовскій Андрей, Усикъ Але- 
ксандръ, 10) Дашко Михаилъ, Дудниковъ Евгѳній, Лободовскій ІІетръ, 
Лонгиновъ Николай, Сирятскій Иванъ, 15) Бутковъ Иванъ, Левенецъ 
Митрофанъ, Пашкевичъ Свяхославъ, Толмачевъ Александръ.

Подвергаются переэкзаменовкѣ послѣ лѣтнихъ каникулъ.

Гречишкинъ Иванъ—по ариѳметикѣ, 20) Поповъ Николай—no рус- 
скому языку, Ѳедоровъ Веніанинъ—no русскому языку, Власовъ 
Николай—по Священной Исторіи (подъ условіемъ уплаты недоимви 
60 руб.).

Разрядъ 3-й. Бугѵдкій Андрей— по Священной Исторіи и 
ариѳметикѣ, Сѣнцовъ Николай—по ариеыетикѣ и церковноыу пѣ-
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нію (подъ условіемъ уплаты недоимки 30 p.), 25) Чсрнявскій Яковъ 
— по русскому языку (подъ условіемъ уплаты недоимки 35 p.), 
Трубчашіновъ Алексѣй— по русскому язы ку и ариѳметнкѣ, Войтовъ 
Леояидъ— по русскому язы ку, цсрковно-славянскому язы ку и ариѳ- 
метикѣ, ІІоповъ Павелъ— по русскому языку, церковнослявянскому 
язы ку II арииметикѣ.

Оставляется на повторительный курсъ въ томъ-же нлассѣ:

Боядарсвъ Евгеній— по болѣзни.
Прѳдоставляется право дѳржать экзаменъ по всѣмъ предме- 

тамъ послѣ лѣтнихъ наннкулъ

Михайловскому Ивану.
Учѳникн І-го  параллѳльнаго класса назначаются къ пврѳводу

во 2-й классъ:

Разрядъ 1-й . 1) Мураховскій Паволъ, Поповъ Серафимъ,. 
Петровскій Павслъ, Пономаревъ Евгеній.

Разрядъ 2-й. 5) Диденко Михаилъ, Пономаревъ Иванъ, Ула- 
новъ Евгеній, Ш араповъ Николай (подъ условіемъ уплаты недоимки 
45  р.)» Гриіденко Еонстантинъ, Ю ) Нескородь Василій, Братковъ 
Николай/Волобуевъ Димитрій, Серебрянскій Яковъ (подъ условіемъ 
уплаты недоимки 60 p.), Сластеновъ Василій, 15) Поликарповъ Вене- 
диктъ, Лонгиновъ Андрей.

Подвергаются переэкзаменовкѣ послѣ лѣтнихъ наннкулъ.

Зеленскій Сергій— по географіи, Стефановскій Александръ— гіо 
дерковному пѣнію, Любарскій Александръ— по русскому языку.

Разрядъ 3-й. 20) Лавденко Сергій—по русскому языку устному 
ц письмевному, Матущѳнко Василій—по ариѳметикѣ и географіи, 
Ивановъ Иванъ—ло Свящснной Исторіи и церковному пѣнію, Бут- 
ковъ Николай—по руссвому языку и ариѳметикѣ, Любарскій Ди- 
митрій— по русскому языку и ариѳметикѣ, 25) Соколовскій Алексѣй— 
по русскому языку и ариѳметикѣ (подъ ѵсловіемъ уплаты недоимки 

25 p.), Забиральникъ Стефанъ—по русскому языку, ариѳметикѣ и 
географіи.

Оставляются въ томъ-же нлассѣ на повторительный курсъ:

Кушнаревъ Николай, Тимошенко Леонидъ— по малоуспѣшности, 
Твердохлѣбовъ Виталій— по болѣзни.
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Учѳнини прнготовнтельнаго нласса назначаются къ переводу
въ І-й классъ:

Разрядъ 1-й. 1) Шелкоплясовъ Владиміръ, Роменскій Антоній, 
Сахновскій Захарія, Егоровъ Валентинъ, 5) Казинъ Михаилъ.

Разрядъ 2-й. Соколовсвій Сергій, Быковъ Николай, Царввскій 
Серафимъ, Замараевъ Викторъ, 10) Климентовъ Михаилъ, Бапшовъ 
Димитрій, Поповъ Петръ, Платоновъ Ссрафимъ, Торанскій Петръ, 
15) ІІантелсймоновъ Алексаыдръ, Поповъ Миханлъ, Панкратьевъ 
Андрей, Пелихъ ІІиколай, Гончаревскій Алешпдръ, 20) Ложечкинъ 
Яковъ, Матвѣсвъ Ссрафимъ, Макаровъ Иванъ, Збукаревъ Леонидъ, 
Ревенковъ Ѳедоръ, 25) Макаровскій Викторъ, Залуговскій Николай, 
Мураховскій Серафимъ, ІІономаревъ Ыихаилъ.

Подвергаются пѳреэнзаменовкѣ послѣ лѣтнихъ канинулъ.

ІІипепко Владиніръ— по Закону Божію, 30) Индутный Ііванъ 
— по ариѳмстикѣ, Рогальскій Владиміръ—по ариѳиетикѣ, Чугаевъ 
Александръ— по ариѳметикѣ, Нарожный Иванъ— по русскому языку 
(подъ условіемъ уплаты недоимки 40 p.), Луговской Андрей—по 
Закону Божію.

Разрядъ 3-й. 35) Соболсвъ Сергій—по русскому языку и 
ариѳметикѣ, Торанскій Александръ—по русскому языку н ариѳметикѣ, 
Фесенко Григорій—по русскому языку и ариѳметикѣ, Гулидовъ Ва- 
силій—по Закону Божію м русскоыу языку, Васильевъ Павелъ—по 
Закопу Божііо и русскому языку, 40) Ковадевъ Григорій—по Закону 
Божію, русскому языку и ариѳметикѣ.

Лредоставляется право держать экзамѳнъ по всѣмъ прѳдметамъ
послѣ лѣтнихъ каникулъ.

Видутенко Семену, Келебердияскому Борису.

Смотритель училища, Священнгѵкъ Валентииъ Ѳедороѳскій.

Отъ Правлёнія Купянскаго духовнаго училища.
Иравленіе Еупянскаго духовнаго училища симъ объявляегь, 

что переэкзаменовки для учѳниковъ Купянскаго духовнаго училшца 
и пріемъ вновь поступаюідихъ будуть производиться въ Августѣ те- 
кѵшаго гола въ слѣяѵкшііе срокж 18-го пбрсэкзаменовки ученикамъ
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4-го класса; 20-го переэкзаменовки учсникамъ з-го  класса и прі- 
смиые экзамены для иоступагощихъ въ 4-й классъ; 22-го пере- 
экзаменовки ученикамъ 2-го класса; 25-го псреэкзамсновки учени- 
камъ 1-го класса; 26-го переэкзамеяовки учешікамъ приготовитель- 
наго класса и пріемные экзамены для поступающихъ въ  і-й  классъ; 
17-го пріемные экзамены для поступающихъ въ приготовнтельный 
классъ. 1-го Сентября— молсбенъ и начало запятій. Прісма въ з-й  к  
2-й классы, за  отсутствісмъ вакансій, въ тскущсмъ году не будегь.

Къ свѣдѣнію родителей.
1) Родители учениковъ, прсдставляя своихх дѣтей въ училище, 

сиабжаютъ ихъ обувыо и одеждою въ тробусмоыъ количествѣ; они 
даютъ имъ одежду: а) праздничную блузу изх чсрнаго сукна съ 
бѣлыми гладкимн мсш лическими пуговицами, съ воротникомъ изъ- 
темно— синяго сукна и такого— жо сукна кантомъ н а  рукавахъу 
брюки чериаго сукна; б) буднпчную: блузу и брюки изъ темяо— сѣ- 
раго мильтона; в) къ блузамъ — кожаный поясъ съ бѣлой бляхойи 
инидіалами на ней „К. Д. У / ‘; г) пальто чернаго бобрика дву- 
бортное съ бѣлыми гладкими металлическими пуговицами, . воротни- 
комъ съ нашивками тсмно— синяго сукна и кантомъ по воротнику 
н обшдагамъ того— же сукна; д) фуражку изъ чернаго сукна съ 
синимъ околышсмъ, кантомъ того— же сѵкна и еъ установленнымъ 
гербоиъ; е) лѣтнюю блузу и брюки изъ сѣрой парусины н такого 
—т  цвѣта фуражку съ гсрбомъ; ж) кромѣ того ноставляется въ- 
обязанносоъ родителямъ и родственннкамъ учениковъ снабжать нхъ· 
достаточнымъ количествомъ бѣлья не менѣе 4-хъ рубахъ и каль- 
сонъ, 4-хъ полотенецъ, 4 -хъ  паръ носковъ и портянокъ, 4 -хъ  бѣ- 
лыхъ носовыхъ гтлатковъ, а также и обуви не ыенѣе 3-хъ паръ- 
вырастиовыхъ сапоговъ. Ученики, не привеЗшіе установленнаго ко- 
личества одежды и обуви, не могутъ оставаться въ училищѣ ни 
подг какимъ видомъ. - ·

2) Взносы за  содержаніе учсниковъ въ училиіцноиъ общежи- 
тіи дѣлаются по полугодіямъ въ сдѣдующіе сроки: при поступленіи 
дѣтей вь  училище взносится 40  руб. и къ  1-му Ноября 20 руб. 
за  первое полугодіе; 40 руб. взпосится къ  ю -м у Лнваря и 20 руб- 
к ъ ; .15-му Марта— за второе полугодіе, а  всего въ годъ 120 руб.у 
мноокружные взносятъ въ тѣ же сроки 150 руб., иносгтархіальные 
180 руб., при чемъ ученики, пользующіеся половиннымъ. епархіаль- 
нымъ содержаніемъ, взносятъ, въ полугодіе по 10 руб. He взнесшіе 
требусмой суммы въ  теченіе двухъ недѣль по истеченіи ѵказанныхъ 
лроковъ, ученики считаются выбывшими изъ училища.
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3) Вновь постѵпаюіціе въ училище ученики должны, сверхъ 
40 p., взносить 25 руб. на постельныя принадлежностп.
 ̂ 4) На всѣ вакаціи ученики отпускаются въ дома родителей
не иначе, какъ съ уполномоченныыи оть нихъ или по письменной 
просьбѣ родитслей восшітателямъ.

5) На Рождественскія и Пасхальныя вакаціи ученики не оста- 
ются въ училищѣ.

6) Учсншш, за коимн числится недоимка, не будутъ допушены 
къ переэкзамсновкѣ, равно какъ и перешедшіе въ высшіс классы, 
но имѣющіе псдоимку, въ училищное обіцежитіе приняты быть не 
могутъ.

Смотритсль училлща, С оягценникь В а лен ш и п ъ  Ѳедоровскьй♦

Отъ Правленія Похоронной Каееы духовенства
Харьковекой епархіи.

Правленіе Похоронной Кассы, согласяо §£ІВ Устава, симъ имѣетъ 
честь довести до свѣдѣнія участниковъ Кассы, что съ 1-го Декабря 
1914 г., по 1-е Іюня 1915 г. умерпшхъ членовъ Кассы было: 
8 no первому разряду, 2 по второму и 6 по третьему, а именно:

По первому разряду.

1. Авксентьевъ Николай Василіевичъ, священникъ Антоніевской 
церкви, села Криничнаго, Ахтырскаго уѣзда, умеръ 6-го Января.

2. Краснопольскій Іоаннъ Николаевичъ, заштатпый священникъ 
Іоаяно-Воинской церкви с. Андресвки, Суыокаго уѣзда^ умеръ 27 Де- 
кабря 1914 г.

3. Подлуцкій Максимъ Стефановичъ, Протоіерей Пророко-Ильин- 
ской церкви заштатнаго города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, умеръ 
28 Января.

4. Поповъ Василій Аполлоновичъ, Протоіерей Благовѣщенскаго 
собора города Харькова, умсръ 7-го Марта.

5. Филипповъ Отефанъ Григоріевичъ свящеаннкъ Іоанно-Бого- 
словской деркви села Янкова-Рога, Ахтырскаго v., умеръ 25 Апрѣля.

6. Будянскій Ѳеодоръ Михаиловичъ, священникъ Покровской 
церкви, слободы Гнилицы 2-й, Волчанскаго уѣзда, умеръ 6 Мая.

7. Сергѣевъ Николай Гавріиловичъ, свяіценникъ Николаевской 
церкви, села Яковенкова, Зміевскаго уѣзда, умеръ 8 Мая.

8. Черняевъ Фшшмоиъ Григоріевцчъ, священникъ Митрофавіев- 
ской церкви, йзюмской земской лечебницы, умеръ 2 Іюня.
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По второму разряду;

.1. Спѣсивцевъ Ѳеоктистъ Ѳеодоровичъ, заштатный діаконъ 
Архангсло-Михаиловской деркви слободы Старой Айдари, Старобѣль- 
скаго уѣзда, умсръ 23 Ноября.

2. Станиславскій Васндій Ильичъ, діаконъ Казанско-Богородич- 
ной церкви, села Чупаховки, Лебсдинскаго уѣзда, умеръ Января 18 дня.

По третьѳму разряду:

1. Чернявскій Іоаннъ Николаевичъ, заштатный діаконъ-псалом- 
щикъ Соборной Прсображенской церкви гор. Изюма, умеръ 2 Января.

2. Поповъ Василій Андреевичъ заштатный псаломщітъ села 
Одноробовки, Харьковскаго ѵѣзда, умеръ 8 Декабря 1914 г.

3. Торанскій Петръ Алсксандровичъ, псаломщикъ Александро- 
Нсвской дсркви, села Александровки, Богодуховскаго уѣзда, умеръ 
въ октябрѣ мѣсяцѣ 1914 г.

4. Аггсевъ Іаковъ Петровичъ, заштатный псаломщикъ Нико- 
лаевской церкви, слободы Бѣловодска, Старобѣльекаго уѣзда, умеръ 
4 Марта. *

5. Селезяевъ Александръ Евфимовичъ, діаконъ - псаломщивъ 
Петро-Павловской цсркви слободы Подгоровки, Старобѣльскаго уѣзда, 
умеръ 24 Апрѣля.

6. Пономаревъ Василій Іоанновичъ, псаломищкъ Троицкой церкви 
села Малой-Вамышевахи, Изюмскаго уѣзда, умеръ 22 Апрѣля.

Такикъ образомъ, члены Кассы перваго разряда должны взно- 
сить въ пользу семействъ умерпшхъ членовъ Вассы въ Іюнѣ мѣсяцѣ 
1915 года по 3 руб. 40 коп., второго разряда по 2 рѵб. 60 код. 
и члены Кассы трѳтьяго разряда 1 руб. 60 коп.

Предсѣдатель Правленія,
Протоіерей Іоаннъ Знаменскій.

Членъ-Вазначей,
Протоіерей Д ан іилъ  Поповъ.

%
Оть Совѣта Дергачевской второклаееной учи-

тельекой школы.
Педагогическій Оовѣтъ Дергачевской школы объявляегь, что всту- 

пительные экзамены въ 1-е и 2-е отдѣленія школы будутъ произ- 
водшъся 27 и 28 Августа (въ тѣ же дни и переэкзаменовки для не- 
успѣвшихъ).
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Въ 1-с отдѣленіе принимаются мальчики не моложе 18 лѣт-ь и 
во 2-е нс старше 17 л., въ 3-е отдѣленіе пріема нѣгь.

Для поступленія въ 1-е отдѣленіе предлагается экзаменъ ио 
программѣ начальныхъ учидищъ и во 2-е—по програымѣ 1-го отдѣ- 
ленія второклассныхъ школъ.

Прошенія о допуіценіи къ пріемнымъ экзаменамъ должны быть 
поданы на имя Педагогичсскаго Совѣта школы не позже lö Авгу- 
ста; прн прошеніи прнлагаются документы: метрическос свидѣтель- 
ство (или выпись), свидѣтельство объ окончаніи начальнаго училиіца, 
свидѣтсльство огь лриходскаго священника о благоповеденіи и отъ 
врача о привитіи оспы.

Плата за содсржаніе въ общежитій школы 70 рублей въ годъ— 
(столъ, постель съ прннадлсжностями, письменныя принадлежности) 
и б рублей—за пользоваяіе баней и мойку бѣлья. Ни казенньшь, 
ни частныхъ стшіендій при школѣ нѣтъ.

Въ школѵ ни въ коемъ случаѣ не принимаются лица, выбыв- 
шія изъ духовныхъ II другихъ учебныхъ заведеній по какимъ бы 
то ни было причинамъ.

Въ 4-й доподнительный учительско-законоучитсльсво-псаломщи- 
ческій классъ—курсы ігришшаются молодые люди, не моложе І 6Ѵ2 
лѣтъ на слѣдуюіцихъ условіяхъ:

а) н а ' учительское отдѣленіе принимаются лнца, окончившія 
второклассныя школы и другія, равныя съ ними по программѣ учеб- 
ныя заведенія: городскія училища, духовныя и проч., съ экзаменомъ 
по русскому сочиненію и пѣнію.

в) На псаломщическое отдѣленіе нринимаются лица, окоячяв- 
шія одноклассныя училища съ ѳкзаменомъ ш> Закону Божію, рус- 
скому правописанію—(диктантъ) и церковному пѣнію.

* Пріемные экзамены будутъ производиться 31 Августа, въ ка- 
ковоыу временн должны быть поданы прошеяія съ яриложеніемъ до- 
куиентовъ: о рожденіи, образованіи и благояоведеніа (огь яриход-
скаго священника).

При пріемѣ отдается предпочтеніе лицазгь, обладающимъ слу- 
хомъ и голосомъ. и таковыя лица могугь получить подготовку ва 
ііраво занятія должности регента цервовнаго хора.

Всѣ осгальныя лица, по окончаніи курса, вмѣстѣ съ званіемъ 
учителя церковной школы или правилъ на получеяіе мѣота яеалом- 
щика (нли того и другого вмѣсхѣ), яолучаютъ удостовѣреаія о про- 
слушаніи ими курса по Методикѣ Задона Божія (и могугь бшь по- 
мощниками законоучителей).
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Кронѣ того въ 4-мъ дополнитсльномъ классѣ ведется теорети- 
ческое и практичсское ознавомленіе съ миссіонерскнмъ дѣломъ подъ 
руководствомъ отца миссіонсра.

Плата за правоучевіе 70 рублей въ годъ. Квартира и столъ 
свои, что обходится въ Дергачахъ 12—15 рублей въ мѣсяцъ. Курсъ 
обученія одногодичный.

Прсдсѣдатель Совѣта,
Завѣдующій школой,— С вягцеп. I .  К удрявцевъ .

Отъ Славянекой второклаесной унительекой
школы.

„Пріемныя испытанія для поступлснія въ Славянскую второ- 
классную учитсльскую школу будутъ произведены 24 и  25 авг. н. г.

Въ школу принимаются лица, имѣюіція не менѣе 13 лѣтъ отъ 
роду, окончившія какос либо начальноо училиіцо, обладающія музы- 
кальнымъ слухомъ и но имѣіоіція физичсскихъ нодостатковъ. Допу- 
скается пріемъ и ранѣе 13 лѣтъ, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы 
13 лѣть исполшшсь къ 1-му сентября.

Прошенія подаются на иня Совѣта школы отъ имени родите- 
лей или лицъ ихъ замѣщающихъ.

При прошеніи должны быть приложены докуненты: 1) свидѣ- 
тельство объ окончаніи курса какого либо начальнаго училища,
2) метрическое свидѣтельство о рожденіи, 3) удостовѣреніе о званіи 
и 4) медицинское свидѣтольство какъ о состояніи общаго здоровья, 
такъ и о привитіи предохранительной оспы.

Плата за содержаніе въ общежитіи школы 65 руб. въ годъ, 
вносимая по полугодіямъ..

Начало учебныхъ занятій съ 1 сентября.

' "^ав^дывающій Славянской второклассной школой,
Священншъ Григорій Навродскій.

Епархіальныя извѣщенія.
1) Объопредѣленіи”на свящѳнно-церновно-служительскія мѣста.

1) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи Алек- 
сандрг Савчепко 12 іюня опреДѣленъ на священническое мѣсто при 
Покровской церкви с. Пархомовки, Богодуховскаго уѣзда.
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2) Окончившій курсъ той же семинаріи Оергѣй Жадапоьскій 
14 іюня опредѣденъ на свящснняческое мѣсто при Св. Духовской 
дсрквл с. Хатней, Водчанскаго уѣзда.

3) Діакоиъ псаломщикъ Александро-Свирской церкви с. Алек- 
■сандровки, Старобѣльскаго уѣзда, ГригорШ Войтовъ, 14 іюня опре- 
дѣленъ на діаконское мѣсто при вышеозначенной церкви.

4) Крсстьянинъ Стефанъ Тимашенко 8 іюня опредѣлвнъ на 
псаломщицкое мѣсто при Воскресенской церкви с. Булаусловки, Змі- 
•свского уѣзда.

5) Бывіпій псаломіцшсъ Іоапнъ Еучерепко 12 іюня опредѣленъ 
m  лсаломщицкое иѣсто ири Покровской цсркви с. Рѣчекъ, Сумскаго 
уѣзда.

6) Сынъ діакона Николай Грабовскій 15 іюня опредѣленъ 
яа псаломщицкое мѣсто при Николаевской дсрквн с. Колпаково, 
■Старобѣльскаго уѣзда.

7) Врсмснно и. д. псаломщика Іоашъ Лисешоеъ 15 іюня опре- 
.дѣлвнъ на іісаломщицкое мѣсто ири Вознесенской церкви с. Трои 
•бачсво, Старобѣльскаго уѣзда.

8) Бывшій псаломщикъ Павелъ Коеалевъ 14 іюня опредѣленъ- 
яа таковое же мѣсто при Іоанно-Прсдтеченской церкви, с. Станичнаго, 
Валкавскаго уѣзда.

9) Бывшій Псаломщикъ Антоній Петровскій 14 іюня опрсдѣ- 
леяъ на токовое же мѣето при Александро-Свирской церкви с. Алек- 
■сандровки, Старобѣльскаго уѣзда.

10) Бывшій свящсвникъ Василій Жуковшй 36 іюня ояре- 
дѣленъ на таковое же мѣето при ДимитріевсЕОй церкви с. Буловичов- 
ки, Старобѣльскаго у.

2) 0 перемѣщеніи духовенства,

1) Свяіденникъ Успенской деркви с. Локаи, Сумского узѣзда, 
Іоант Рубиискій, по протенію, перемѣщенъ къ Вознесенской 
церкви с. Тростянца, Ахтырскаго уѣзда.

2) Священникъ Св. Духовской церкви, с. Хатней, Волчанскаго 
уѣзда, А и ат олій  Жуковъ, по прошвнію, 14 іюня перемѣщбнъ въ с.
-Локни, Сумского уѣзда.

3) Священники церквсй: с. Линивки, Зміевского уѣзда, Ііетръ 
Яновскій, по прошенію, и с. Дмитровки, Лзюмсйаго уѣзда, Петръ 
Вѣлшовъ, 22 іюня взаимно перемѣідены.

4 ) Діаконъ Нишаевсгій церкви с. ІПульгинки, <5таробѣльскаго 
уѣзда, Михаилъ Поповъ  ̂ 7 іюня псремѣщенъ къ церкви с. Каличѳн-
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ково, Сумского уѣзда, откуда діаконъ Ншолай Попомаревъ. по про- 
шенію, 8 іюня псрсмѣщснъ въ с. Шульгинку, Старобѣльскаго уѣзда.

5) Псаломщики церквей: с. Лубянки, Староб, уѣзда, Александръ 
Сукачевъ и с. Б. Бабки, Волчанскаго уѣзда, Грторій Халодяенко, 
по прошенію, 8 іюня взаимно персмѣщены.

3) 0 смѳрти духовѳнства.

1 ) Священникъ Вознесенской цсркви с. Тростянца, Ахтырскаго- 
уѣзда, Алексапдръ Ѳедоровъ, 6 іюня умеръ.

2) Діавонъ Рождество-Богородичной цѳркви с. Боромли, Ах- 
тырскаго уѣзда, Лавелъ Еараваповъ, 31 мая умеръ.

3) Псаломщивъ с. Трсмбачево, Староб. y., Грторій Еручипшъ, 
4 іюня умсръ.

4) Объ увольненіи за штатъ.

1) Діаконъ Алсксандро-Невской церкви с. Алексапдровки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Ѳеодоръ Сѣнцовъу по лрошснію,14 іюня уволенъ за 
штатъ.

2) Псаломіцики Іоанно-Предтеченской церкви с. Станнчнаго, 
Валвовсшо уѣзда, Аполлииарій Еовалевъ и Іакоеъ Соболевъ  ̂ по· 
преклонному возрасту, 19 іюня уволены за штагъ.

5) Вакантные мѣста.

1) Священтіческія:
При Архангело-Михайловской ц. с. Лиыана, Зміевскаго уѣзда.

3) Псаломщицкія:
При Архангело-Михайдовской церкви с. Малаго Исторопа, Лѣ- 

бединскаго уѣзда.
Іоанво-Предтсченской церкви с. Знаменскаго, Изюмскаго ѵѣзда.

Дѳркви Харьковекой епархіи, поетроенныя
до 1750 г.

Сл. Должикъ, Харьковск. 3-го окр., Владиміро-Богородичная 
церковь ностроена въ 1747 г.

Ахтырка гор., Ахтырск. 1-го окр., Успенская церковь построена 
въ 1737 г.

С. Жѵравное, Ахтырск. 1-го окр., Архангело-Михайловская церковь 
лостроена въ 1722 г.

Сл. Тростянецъ, 2-го Ахтырскаго окр., Благовѣщеяская церковь 
построева въ 1750 г.
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Сл. Поповка (Мовастырская), Богодуховскаго овр., Троидкая цер- 
ковь постросна въ 1745 г.

Сл. ІІовая-Водолага, 2-го Валковскаго окр., Троицкая церковь 
(Кладбищенскал) постросна въ 1728 г.

Сл. Михайловка, 2-го Зміевск. окр., Троицкая церковь построена 
въ 1736 г.

С. Андроевка, 3-го Зміевского окр., Рождество-Богородичная 
дерковь постросна въ 1666 г.

С. Вогуславское, 1-го Изюмскаго окр., Благовѣщенская церковь 
построона въ 1743 г.

Сл. Заводы, і-го Изюмск. окр., Петропавловская церковь по- 
стросна въ 1721 г.

Сл. Дмитровка, 3-го Изюмск. окр., Псгкровская дерковь по- 
строена въ 1732 г.

С. Боброво, 2-го Лсбсдинск., окр., Ниволаевская церковь по- 
строена въ 1730 г.

Сл. Межирияъ, 2-го Лебединск. окр., Крсстовоздвижснская цер- 
ковь построена ВЪ 1744 г.

Сл. Межирнчъ, 2-го Лсбединск. овр., Нреображенская церковь 
построена въ 1745 г.

Сумы гор., 1-го Сумского окр., Воскресснская церковь построена 
въ 1690 г.

Въ обитеяяхъ:

Троидкая цервовь мужского ыонастыря въ Ахтыркѣ построена 
1724 года. '

Георгіевская въ Кѵряжскомъ монастырѣ въ Харьковѣ ьъ 1709 г.
Покровская въ г. Харьковѣ въ Покровскомъ архіерейскомъ мо- 

настырѣ построена 1681 года.

0  Т  Ч  Е  Т  Ъ
о состояніи Харьковснаго Епархіальнаго женснаго Учн- 
лища въ учебно-воспнтательномъ отношеніи за 1913—  

І9І4-Й  учебный годъ.
(Окончаніе) *).

Дополнительныя свѣдѣнія.
Въ отчетноыъ году, какъ и въ првдыдущіе 10 лѣтъ, Училище 

пользовалось заботлнвостыо и отечсскимъ вниманіемзь почявшаго
*) См. ж . яВѣра и Разум ъ“ №  11 за  1915 г. Ö
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Архниастыря, Высокопреосвящсннѣйшаго Арсеиія, Архіепископа Харь- 
ковскаго к Ахтырскаго, иа Архипастырскоо благоусмотрѣніо и рѣшсніе 
котораго Совѣтомъ ігредставлялись училищныя дѣла. Почившій Вла- 
дыка всегда интерссовался жизныо Училища, чрозъ начадьствѵю- 
щихъ лицъ и нопосрсдственио входилъ въ нужды заведеніл; Совѣтъ 
Училшца неоднократно пользовался сго А рхипастырш ш и наставле- 
піями. исполненныші отечеекой заботливости и многоопытнаго 
знанія.

4-го ‘девабря, въ донь храмового училищнаго праздника Св. 
Великомученнцы Варвары, Божествснпая Литургія въ училищномъ 
храмѣ была совершеиа Его Прсосвяіденствомъ, Прсосвяіценнѣйшимъ 
Ѳеодоромъ, Епнскопоыъ Сумдашъ, а молебснъ Св. Великомучсницѣ 
служилъ Его Высокопроосвященство, Высокопреосвящсішѣйшій 
Арссній. По окоичаніи молебна Владыка обратился къ воспитанни- 
цамъ с і словоиъ, въ которомъ убѣждалъ воспитанніщъ во всѣхъ 
обстоятсльствахъ жизни вссгда обращаться къ иебесной покровитель- 
ницѣ храма и учебнаго заведенія, Св. Великомученицѣ Варварѣ. 
Преподавъ благословеніе всей корпораціи Учидища и воспитаннидамъ, 
Владыка иоздравилъ ихъ съ праздникомъ. Вечеромъ, нодъ предсѣ- 
дательствомъ Преосвященнѣйшаго Ѳеодора, Епископа Сумского, въ 
училищномъ залѣ состоялось годичное собраніе членовъ Братства 
Св. Варвары, на которомъ былъ прочитанъ годичный. отчетъ, избраны 
члены Братства и были розданы воспитанницамъ похвальные листы 
за хорошіе уепѣхи въ наукахъ и награды по музыкѣ.

*28-го апрѣля въ 4 часа · пополудни въ Бозѣ почилъ Высоко- 
дреосвящснный Арсеній. Еііархіальное Училище достойныыъ обра- 
зомъ почтило память своего Покровителя. Вечеромъ, въ училищномъ 
храмѣ была отслужена панихида по почившсмъ Владыкѣ. 29-го 
апрѣля, 1-го мая, въ день погребенія Владыки, 5-го мая въ 9-й 
день, 17-го мая въ 20-й день и 6-го іюня въ 40-й день были отслу- 
жены въ училищномъ храмѣ заупокойныя литѵргіи и ианихиды, на 
которыхъ присутствовали всѣ воспитанницы. 29-го апрѣля въ 4 часа 
дня нѣсводько восцитанницъ старщихъ классовъ съ Начальницвй 
Училища и нѣкоторыми восшітательницами ходилн въ Покровскій 
монастырь на выносъ тѣла Высокопреосвященнаго Арсенія. і-го мая 
30 воспитаннидъ старшихъ классовъ ходили въ Покровскій мона- 
стыр^ на погребеніе Владыки? а З^го мая воспитанницы старшнхъ 
класоовъ со своими воспитательницами ходили въ Покровскій мона- 
стырь на могилу почившаго Владыки.
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Харьковское Епархіадьнов Учидищб, какъ н вся Харьковская 
паства, осиротѣвшая со смертыо своего Архшіастыря, скоро было 
утѣшено радостною вѣстыо о назначсніи въ городъ Харьковъ благо- 
стнѣйшаго Архипастыря Волынскаго и Житомірскаго., Высокопреос- 
вящоннѣйшаго Архіспископа Антонія. Высокопреосвященнѣйшій Ар- 
хіепископъ Антоній, прибывшій въ Харьковъ 31 мая, 4-го іюня 
посѣтилъ Кпархіальиоо женское Училшце. Владыка былъ встрѣченъ 
о. Прсдсѣдателсмъ Совѣта, Начальницсй Училища, о. Инспекторомъ 
классовъ, нреподаватслями Училшца, воспитательницами н воспитан- 
ницами. Архіепископъ Антоній прослѣдовалъ въ училищный храмъ, 
гдѣ сго привѣтствовалъ Иредсѣдатоль Совѣта, Протоіерей I. Знанен- 
скій. Высокопреосвящепный Антоиій пронзнесъ отвѣтяую рѣчь, въ 
которой указалъ на то, что Харько&кое· Едархіальное училище ему 
давно извѣстно съ лучшей стороны, отмѣтилъ роль въ обществѣ 
рслигіозно-воскитаниой женщины и ея вліяніе на семью. Затѣмъ 
Владыка прослѣдовалъ въ YI параллельный классъ, гдѣ присутст- 
вовалъ на экзамонѣ по физикѣ.

8-го іюня, въ дснь отпуска вошитанннцъ, окончившихъ курсъ, 
литургія въ училищномъ храиѣ была совершена Его Преосвящен- 
зтвомъ, Проосвящсннѣйшимъ Ѳеодоромъ, Еаископомъ Сумскимъ, въ 
сослуженіи о. Предсѣдателя Совѣта и членовъ Совѣта. За литургіей 
во времй запричастнаго стиха о. Инсаекторомъ классовъ было ска- 
^ано •восаитанницамъ напутствованноѳ слово. Послѣ литургіи Его 
Преосвященствомъ былъ совершенъ благ.одарстзенный яолебенъ. Въ 
1 часъ дня въ залѣ Училища состоялся актъ, когорый почтили 

• своимъ присутствіемъ Его Высокопреосвященство, Высокопреосвящен- 
нѣйшій Антоній, Архіеяископъ Харьковскій и Ахтырскій, Его Пре- 
оевященство, Преосвященяѣйшій Ѳеодоръ, Еписшѵь Сумскій, о. 
Ректоръ Семинаріи, Прот. А. Юшвовъ, ПочетнаЯ' Попечительница 
Училища, Д. Д. Оболенская, Предсѣдатель и члены Совѣта, корпорація 
Училища, нѣкоторыя изъ почѳтныхъ лицъ духовенства г. Харышва, 
родители и родственники воспитанницъ. На акгѣ членомъ-дѣлопро- 
нзводителеаъ Совѣта, свящбннкЕомъ Н. Липсшгь, былъ прочитанъ 
краткШ отчетъ о состояніи Училшца и 92 выпуокныйъ воспитан- 
ницамъ были розданы аттестаты и награды, a 33 воскитанницамъ 
YII класса свидѣтельства и награды. Каждая воспнтанница, окон- 
чившая кѵрсъ ученія, получила въ благосдов&ніс отъ Его Высоко- 
лреосвященетва Евангеліе съ собствениоручною подписью Владыви. 
По окончаніи раздачи аттестатовъ, свидѣтельствъ и наградъ, восни- 

•танницы пропѣли, по предложеаію Владыки, догматикъ «Кто Тсбе=
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не ублажитъ». По исполпеига догматика Его Высокопреосвящснство, 
Высокоііреосвященнѣйпіій Антоній обратился къ восіштанницамъ съ 
рѣчъю. Въ своей рѣчи Высокопреосвященпѣйшіі! вывслъ два типа. 
соврсмснной матушки и дочери священника, указалъ на бѵдущую 
учительскую дѣятельность воспитанницъ, преподалъ совѣтъ пріобрѣсти 
жизнсрадостное расноложсніе духа, что вполнѣ связано съ крѣпкою, 
твердою, живою вѣрою въ Бога. Ыного было приведено Владыкою 
живыхъ, яркихъ примѣровъ изъ Евангслія и лшзни, иллюстрируго- 
щихъ рѣчь Владыки. Умиленныя, растроганныя обиліемъ мыслей и 
образовъ выслушанной рѣчи воспитаниицы проиѣли новому Владыкѣ: 
«ис-полла-эти, деспота». Актъ закончился пѣніемъ народиаго гимна 
«Боже, Даря храни» и молитвою «Достойно ссть», послѣ чсго Его* 
Высокопреосвященство преиода*ь благоСчШеніе воспитанницамъ и 
всѣмъ присутствующимъ.

5-го и 6-го февраляУчилищепосѣтилъчленъ Учобнаго Комитета 
при Св. Синодѣ, Прогоіерей Т. Буткевичъ, который, по порученііо 
Оберъ-Прокурора Св. Синода, знакомился съ постановкою учебно- 
воспитательнаго дѣла въ V II  педагогическомъ классѣ и практиче- 
скихъ занятій восіштанвицъ въ образцовой церковно-приходской 
щколѣ при Училшцѣ.

Б Р А Т С Т В О

во имя Св. Великомученицы ВАРВАРЫ  при Харьковскомѵ 
Епархіальномъ женскомъ училищѣ.

При учшшщѣ существѵетъ бдаготворительное учрежденіе „Брат- 
стао во имя Св. Великомученицы Варвары“. Открытое 9-го фев- 
раля.1903 года, Братетво находится подъ оокровительствомъ Высово- 
преосвященнаго Антонія, Ар^іеаишша. Харьковскаго и Ахтырскаго- 
и сооіонтъ изъ :,неограниченнаго числа членовъ обоего пола, всѣхъ, 
званій: й '.сосгояній—пожизненныхъ, сдѣлавшихъ пожертвованіе Брат^ 
ству еднновременно не менѣе. 50р., дѣйствительныхъ, вносящихъ въ· 
цодьзу Братства не ме?ѣе Зр., и соревнователей, которые содѣйетвуютъ. 
Братетву въ его задачѣ незначительнымя денежнымн пожертвованіями,. 
менѣе Зр. · ·-.

Вдачительныя пожертвованія въ отчетномъ году поступили: отъ- 
Выеовопреосвященпаго Флавіана, Митрополита Кіевскаго и Галицкагог 
100 p ., отъ[Высокопрѳосвященнаго Антонія, Архіепископа Харьковскаго- 
я  Ахтырсдаго,— 200 p., заштатнаго Протоіерея Харьковской Петро- 
Павловской церкви, о. Андрея Любарскаго— 300 p ., каѳедральнаго-
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Дротоіерея Іоакпа Гончаревскаго—64 p., Ночетной Попечительницы Д.
Д. Оболенской—100 p., A. А. Жуковской—50., Д. Г. Фигуровскаго 
25 руб.

Еъ 1-му сентября 1914 года капиталъ Братства равнялся 
19841р. 69к., въ томъ числѣ °/0-ным« буиагами 18900р. Благотворн- 

•тельиая дѣятельность Братства въ теченіе года выразилась въ посо- 
біи 61 бѣдиѣйшимъ восиитанннцамъ въ уплату за содержаніе въ 
учялищномъ общежитіи, а также на пріобрѣтеніе теплаго платья и 
бѣлья яѣкоторымъ изъ нихъ въ разнѣрѣ 1959 р. Кромѣ юго, 17 
бѣднымъ воспиташшцамъ выдано пособіе при околчаніи курса въ
КОЛИЧССТВѣ 215 р.

ПОЖЕРТВОВАНІЯ ВЪ ПОЛЬЗУ УЧИЛИЩА

Пожертвованія на разныя нужды Училшца въ отчетномъ году 
лоступиліг слѣдующія:

1) Отъ покойнаго Высокопреосвященваго Архіепишша Арсенія 
— 50 р. въ уплату за содсржаяіе въ VII классѣ воспитаняицы Ксе- 
піи Пашковой. '

2) Отъ него же 25 р. на лакомства дѣтямъ.
3) Отъ A. А. Кравцовойвъ память-Высокоиреосвяіц&ннаго Арсс- 

нія шітьдесятъ (50) рублей бѣднымъ воспитанннцамъ, окончившимъ 
курсъ.

4) Отъ Почетной Попечительницы Училща Д. Д. Оболенской 
нѣсколько пудовъ конфектъ.

5) Огъ нея же 110 руб. воспитанницамъ—сиротамъ, оканчиваю- 
щимъ курсъ. ' і' -  ·

6) Огь нея же 25 экземшіяровъ ногь·, 2 скриігки и 3 ящика 
-съ принадлсжностями для иконописанія въ; награду лучшимъ воспи- 
танницамъ no музыкѣ и иконолисанію. "

7) Отъ С. Я. Токаревой сто ( іоо) рублей въ капиталъ кассы 
взаимопомощи слѵжащимъ въ Училищѣ.

8) Отъ почетнаго блюстителя по хозяйствевной части училища· 
Николая Іосифовича Лещинскаго, нынѣ умершаго, тысяча (1000) ру& 
на второе изданіе проповѣдей покойяаго Архіспископа Амвросія. ·,;

9) Огъ Глафяр^ Михайловны Машшовичъ пять тыеячъ (5000) 
рублей.—капиталъ, завѣіцаняый ея отцомъ, бывпшмъ врачемъ Учи- 
лища, Михаиломъ Михайловичемъ Стефановичъ-Севастьяновичъ на 
изготовленіе ежегодно приданаго достойнѣйтей и бѣдвѣйшей сиротѣ- 
яри окончаніи курса. Капиталъ^обращепъ, по желанію покойнаго, въ 
*/о-ныя бѵмаги.
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Такимъ образомъ, въ течсніе года на разныя нужды Училиіда 
не исключая ложертвованій вещами, двнежныхъ пожертвованій по- 
стулило— 6335 р.

0  Т  Ч  Е  Т  Ъ

о состояніи образцовой однонлассной церковно-приход- 
ской школы при Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ 

Училищѣ за 1913— 1914 учебный годъ.

Личный составъ служащихъ въ школѣ лицъ въ отчетномъ году 
былъ елѣдующій: 1) Продсѣдатоль Совѣта школы, Протоіерей Іоаннъ 
Знаменскій, 2) Началышца Учнлища, Евгенія Николасвна Гейцыгъ,
3) Инспскторъ классовъ училища, Протоіерсй Іоаинъ Котовъ, 4) 
Епархіальный наблюдатель, Василій Федоровичъ Давыдснко, 5) За- 
вѣдѵюіцая практическіши занятіями ученицъ Еиархіальнаго Училища 
въ школѣ, преподавааельнида дидаш пш , Марія Николаевна Филил- 
пова, 6) Законоучитель школы, священникъ Николай Загоровскій, 
учитслышцы: 7) Анна Григорьевна Ладенкова, 8) Викторія Ивановиа 
Петрусенко и 9) Допечитсльница школы, жена купца, Серафима Яков- 
левна Токарева.

Учащихся въ начадѣ учебнаго года было 80 (35 мадьчиковъ 
и 45 дѣвочекъ), хъ концу же года это число сократилось до 69 
(30 мальчиковъ и 39 дѣвочекъ). По отдѣленіямъ школы учащіеся 
къ  концу учсбнаго года распредѣлились тавъ: въ  3 отдѣленіи— 26 
учениковъ, во 2 отдѣдсніи— 21, въ 3 отдѣленіи— 14 и въ 4— 8 уче- 
никовъ. По своему происхожденію учащіеся принадлежали къ  сосло- 
віямъ: мѣщанскому, крестышскому и цеховому классу. По вѣроиспо- 
вѣданію --всѣ православные.

Обѵченіе велось въ шкодѣ во всемъ согласно съ программами 
дерковныхъ школъ. Программы по веѣмъ цредметамъ б ш и  выпол- 
нены надлежащиыъ образомъ. При происхожденіи предметовъ упо- 
треблялись слѣдухощіе учебнцки и учебныя пособія: по Закону Бо- 
жію— „Наставленіе въ Законѣ Божіемъ" Архіепископа Агафодора и 
„Начальныя свѣдѣнія изъ исторіи церкви" Прот. П. Смирнова; 2)- 
по дерковному пѣнію употреблялась „Божественяая Литургія" Смир- 
нова; 3) по церковно-славянской грамотѣ— букварь и книга для чтс- 
нія Ильинскаго въ 1 и 2 отдѣленіяхъ и Евангеліе въ 3 и 4 отдѣ- 
леніи; 4) по русскому язы яу— букварь Лебедева „Ученье свѣгь% 
книга для чтенія „Сѣятель"· (2, 3 і  4 части) Е. Лукашевичъ и 
л Практическій курсъ правопиеанія" Некрасова; 5) по счисленію— з а -
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дачникъ Годьдснбсрга и Комарова и 6) по чнстоішсаиію—прописи 
Гербача.

Кромѣ этихъ общихъ для всѣхъ учащнхся предыетовъ, ыаль- 
чики заннмались рисованіемъ, а дѣвочки— рукодѣліемъ, ггрп чеыъ 
ученицами на урокахъ было нзготовдены сдѣдующія вещи: 4 поло- 
тенца, вышитыхъ крестомъ, 4 салфеточки, вязанныя крючком-ь, 1 
вязаиый мѣшокъ, 16 кусковъ кружсва разной вмичины, 8 вязан- 
ныхъ чулокъ, 5 образцовъ вышиванія крсстомъ, 4 дорожки перво- 
начальной работы спіщами.

Библіотека школы къ концу отчехнаго года заключала въ себѣ 
425 названій въ 833 томахъ. Требованій по выдачѣ книгъ изъ биб- 
ліотеки отъ учсниковъ поступило около 700. При преподаваніи уча 
щія въ школѣ лица пользовалпсь дсрковно-школьнымъ музеемъ, на- 
ходящимся при школѣ и заключающимъ въ себѣ до 4000 тысячъ 
отдѣльныхъ предмстовъ.

Учсбный годъ начался і-го октября и. окончидся 5-го мая. 
Ежеднсвнос распрсдѣленіе занятій въ школѣ вполнѣ совпадало съ 
распредѣлепіемъ ихъ въ самомъ Епархіальномъ Училищѣ: уроки на- 
чияались и оканчивались въ тѣ же часы, какъ u въ Училищѣ.

Въ своей дѣятельности школа не ограничивалась однимъ лишь 
образованіемъ дѣтей, а заботилась также о религіозно-вравствен- 
номъ ихъ восіштаніи. Въ этихъ видахъ прсдъ началомъ занятійчи- 
талясь въ школѣ утреннія молитвы я дневное Евангедіе, каждый 
урокъ предварялся и заканчивался положенными молитвами; въ вос- 
вресные и праздничные дни учаіціеся, подъ надзоромъ учительнидъ, 
прнсутствовали за  Вогослужені&мъ въ бляжайшей въ йіколѣ Іоанно- 
Усѣкновенской церкви; въ Рождсственскій посхъ и на яервой недѣлѣ 
Беликаго Поста ученики въ той же церквд говѣли и дріобщадись 
Св. Таинъ. Въ теченіе года ученики велв себя вполнѣ прилнчно какъ 
въ школѣ, такъ н за  стѣнами ея. Посѣщали школу довольно исправпо; 
опущенія уроковъ были вообще рѣдки и почти всегда по болѣе или 
менѣе уважительнымъ дричинамъ. За отсутствіомъ особо предосуди- 
тельныхъ поступковъ къ крайней мѣрѣ наказанія— увольненію изть 
школы не приходилось прибѣгать ни разу въ отчетномъ году.

Годичныя переводныя испытанія въ 1— 3 отдѣленіяхъ были 
произведены δ-го мая комиссіей изъ законоучителя и учительницъ 
школы. По ыалоуспѣшности пришлось оставить на повторитбльный 
курсъ въ 1 отдѣленіи 3, во II отдѣленіи— 7, въ III отдѣленін— 1 уч. 
Остальные были переведены въ слѣдующія отдѣленія. Выпускные эв- 
замены для учащихся IV отдѣлснія были произведсны 7-го мая ооо-
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бой комиссіей, состоявіяей пзъ  Прсдсѣдатедя Совѣта школы, Про- 
тоіерея Іоаына Знаменскаго, Началышцы Училища, E. Н. Гейцыгъ, 
Инспектора классовъ Учидшца, Протоіерея Іоанна Кохова, прспода- 
ватсльняцы дидакхики въ Училищѣ Л. Н. Филигшовой и учащихъ 
въ школѣ. Всѣ экзаменовавшіеся (8 чедов.) признаны удовлетворительно 
выдѳржавшими испытанія, почему и были удоетоеиы усхановленныхъ 
свидѣтельствъ объ окончаніи курса одноклассиой школы. Изъ числа 
лереведенныхъ и окончившихъ вурсъ нѣкоторыо были награждены кнп- 
гами и похвальными листами. Таковыхъ оказалось въ общей сложно- 
сти 16 человѣкъ: 3 учсника въ  I отдѣленіи, 4— во II, 4— въ III и 
5 учениковъ въ  IV отдѣленіи. Всѣмъ окончнвшимъ попечителышцего 
школы, С. Я. Токаревой, розданы были собранія сочиненій образдо- 
вы хъ русскихъ писателей.

Учебный годъ закончился учебнымъ актомъ 11 мая. Въ день 
памяти свв. К и р іш а и  М еоодія(П  мая) учащіеся лрисутсхвовали на 
литургіи и молебнѣ въ церкви Епархіальнаго Училища, при чтъ 
подъ руководсхвомъ воспитаниицъ училиіца исполняли многія пѣсно- 
пѣнія изъ литургіи.

Расходы по содержанію школы производились изт» общихъ 
средствъ Елархіальнаго Училшда съ пособіемъ 1) отъ Училшцнаго 
Совѣха при Св. Синодѣ въ  размѣрѣ 500 p., 2) отъ г. Харькова въ 
размѣрѣ 300 р. Изъ образовавшейся хакимъ образомъ суммы на удо- 
влетвореніе жалованьемъ учащихъ было израсходовано 920 p., a 
именяо: на жалованье законоучителю— 260 p., первой учихельницѣ—  
360 р. и  второй учитольницѣ— 300 р. Попечительница школы С. Я. 
Токарева пожерхвовала 50 p., каковыя деньги были израсходованы 
на  нужды учащнхся.
' Прантнчеснія занятія воспнтаннидъ Училища въ образцовой

церновно-прнходсной школѣ.
* J .· Ч'

Боспитанницы VII, двухъ- VI и двухъ V классовъ посѣщалн 
образцовую школу: въ  цѣляхъ 1) присутсхвованія на образцовыхъ 
урокахъ законоучителя и учителыгадъ школы, 2) наблюденія и кри- 
т и е и  заняхій въ шкодѣ восіштанняцъ Училиіца, 3 )  очередного де- 
журотва яо шволѣ и 4) самостоятельныхъ учебныхъ занятій съ 
учадамися.

Ежедневно въ учебное время школу посѣщало не менѣе 9 
воспитаняицъ: 1 воспитанница VII класа, 4  воспитанницы VI клас- 
совъ и 4  восаитанницы У  классовъ. Воспитанницы* V классовъ 
въ пѳрвые хрц мѣсяца ограничивались наблюденіемъ за  преподава-
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ніемъ учащихъ въ школѣ лицъ и воспитаннидъ б и 7  класовъ Учи- 
лпща, а начиная съ 4-го мѣсяца пристуиали и къ самостоятельнымъ 
занятіямъ въ школѣ, въ присутствіи и подъ ближайшимъ руковод- 
ствомъ учительницъ школы. Воспиташщы VI и VII классовъ при- 
ступили къ самостоятельнымъ занятіямъ съ еамаго начала учебнаго 
года. Руководство этими очсредншін занятіями Y — Y II классовъ 
лежало на обязанностиучитслышцъ школы. Послѣдніявъ порядкѣ про- 
хождснія школьныхъ предистовъ назаачили матерьялъ для учебныхъ 
заиятій воспитанницъ, наблюдая затѣмъ, чтобы въ теченіе года каждая 
восіштанішда дада послѣдовательно уроки по всѣмъ предметаиъ 
школьнаго курса. Наканунѣ очередныхъ занятій учнтельницы помо- 
гали воопитаиницамъ составлять планы и конспекты назначенныхъ 
имъ уроковъ и вообщо дѣлали разныя указанія отаосительно веденія 
урока. Во врсмя самыхъ уроковъ учительниды, ио мѣрѣ возможности, 
присутствовали на занятіяхъ воспитаннидь съ тѣмъ, чтобы послѣ 
урока отмѣтить достоинства и яедостатки н прсиодать практиканткѣ 
Другія руководственныя указанія. Такихъ уроковъ, начиная съ сен- 
тября, давалось восіштанницами въ школѣ огъ 9 до 14. Въ теченіе 
же года такихъ опытовъ преііодаванія на долю каждой воспитанницы 
приходилось въ V классѣ по 2, въ Y I классѣ по 15, въ Y II классѣ 
по 20. Распредѣленіе практическихъ занятій ученицъ по предиетаиъ 
и по классамъ видно изъ слѣдующсй таблиды:
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Изъ числа 9-тн воспитанницъ, ожедневно назначавшяхся въ 
школу, избнрались 4 дежурныя по школѣ, по одной ■ воспитанницѣ 
на каждое отдѣленіе. Обязанности дсжурвыхъ по отдѣл^ніямъ изло- 
жены въ спеціальной ішструкціи. .
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Всѣ воспитанницы У  и V I классовъ обязаны были вести педа- 
гогическіс дневниви. Вч> нііхъ онѣ должны были своевременно вно- 
сить руководственныя указанія преподавательницы дидактики н ѵча- 
іцихъ въ школѣ лицъ, планы и конспекты своихъ уроковъ, наблю- 
деиія надъ преподаваніемъ въ  школѣ учаіцихъ и воспитанницъ Учи- 
л т ц а , критическія замѣчанія по иоводу занятій воспитанницъ и 
вообідс всѣ впечатлѣиія отъ школьиой жизии за тотъ дснь, который 
восиитанница проводила въ  школѣ.

Независимо отъ вы ш еуказаш ш хъ заняхій, воспитанницы V I и 
V II  классовъ ст> особо установлснныс расписаиісмъ уроковъ въ Учи- 
лищѣ часы посѣщали школу въ полиомъ составѣ класса, воспитан- 
ннцы VI классовъ по одному разу въ недѣлю, а воспитанішцы VII 
класса—по 4 раза. Это время ш ш очителы іо было посвящено 1) 
наблшденітоиразбору примѣрныхъ уроковъ, дававшихся, по мѣрѣ на- 
добности, то прсподаватслями дидактики и мстоднкъ, то законоучи- 
тѳломъ и учитсльницами школы; 2) наблюденію и критичсскомѵ раз- 
бору пробныхъ уроковъ, дававшихся восіштанницами VI н VII 
классовъ по образцу нримѣрныхчь уроковъ. ІІробные уроки давадись- 
восштанницами VI и V II классовъ по всѣмъ предметамъ школьнаго 
курса и во все продолженіѳ учебнаго года, отъ самаго начала и до 
конца его. Каждая воспитанница класса или по собственномѵ выбору 
яли по назначенію преподавателя н подъ его нѳпосредственнымъ ру- 
ководствомъ и наблюденіемъ должна была. дать по тому или другому 
предмету пробный урокъ въ  извѣстное время. Предъ пробнымъ уро- 
комъ заблаговременно воспитанняца по образцу даннаго и разобран- 
ваго примѣрнаго урока, съ помощыо разныхъ руководствъ»и мето- 
дикъ предмета, а  также наставленій ео стороны преподавателей, со- 
ставляла подробный конепѳктъ предстояш аго урока и лредставляла 
его ваканунѣ f урока преподавателю для цросмотра и исправленія. 
Когда наступалъ часъ проб^аго урока, то въ  комнату занятій соби- 
ралисв всѣ воспитаниицы одвого класса съ практнканткой, препо- 
даватель иівоспитательнида соотвѣтствуюіцаго класса, учнтельницы 
щколы и всѣ воспиташшцы, бывшія въ школѣ, за  исключеніемъ· 
цежурныхъ по отдѣлѳніямъ. По окончаніи пробнаго урока тугь жв 
іъ  пжолѣ, подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ, происходилъ всесторонній 
ьритичесйій разборъ урока. Въ ненъ, подъ руководствомъ препода- 
вателя, принимали участіе воѣ наблюдателышцы урока, начиная сь  
воспитанннцъ. йногда разборъ пробнаго урока происходнлъ и въ 
Училищѣ, на ближайшемъ урокѣ .дидактикн или методики. Многда * 
преподаватеди требовали отъ нѣкоторыхъ воспитаннлцъ цредставле-
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нія письменныхъ отзывовъ о пробныхъ урокахъ. Въ теченіе года 
пробныхъ урокоДъ на долю каждой воспитанницы V I класса при- 
ходилось по одному, a V II класса— no 4 урока.

Помимо очередныхъ занятій и лробныхъ уроковъ въ школѣ, 
воспитанницы V I и V II классовъ въ течеціе дѣлаго года, подъ ру- 
ководствомъ прсподаватсля методикн пѣнія, занимались обученіемъ 
учащихся дерковному пѣнію. Для этой работы воспитанницы V I и 
V II классовъ посѣщали школу въ тѣ часы дня, которые были сво- 
бодпы отъ занятій въ Училвщѣ. Воспитанницы V II класса Училища 
всли нѣсколько разъ чтеніе съ туманными картинами.

Такииъ образомъ, образцовая церковно-приходсші при Учили- 
щѣ школа, давая воепитаніе и обученіе въ церковномъ духѣ дѣтямъ 
бѣднѣйшихъ житслсй города Харькова, вмѣстѣ еъ тѣмъ практичсски 
подготовдяла воспиташгацъ Училшца къ преподаванію въ начальныхъ 
школахъ и возбуждала и развивала въ нихъ стремленіе и любовь 
къ  псдагогической дѣятельности.

Предсѣдатель Совѣта, Прошоіерей Іоаннъ Знаменскій.
Началъпида Училища, Евгенія Гейцыгъ, 

Инспекторъ классовъ, Протоіерей Іоант ■ Котовъ.
Старшая восіш ателш щ а, Аполлинаргя Вигиемірская.

Члены Совѣта: Священшкъ Алексѣй Жаданобскій.
Членъ— Дѣлопроизводитель, Священникъ Николай Липскій.

II. і - ; “ 1·
■ (іг ■ ■ ·

Содержаніе. Святой Равноапостольный Княэь Владиміръ. И. Подлуцг, 
каго,—Въ дарствѣ современныхъ настроеній вг идейныхъ течѳнш. 
Сеящ. itf. Слуцкаго.—Иноеперхіальный отдіяѵ—ЗООлѣтній юбилей Яро- 
славскаго Аѳанасіѳвскаго монастыря« — Братскоо Клддбище — какъ 
паійятникъ нынѣшнѳй войны.—Разныя иэаѣстія и эамѣтки.—1Торжество 
Св. Креста надъ полумѣсяцѳмъ Магомета·—Библіографія.—Ооъявлон.

Святой Равноапостольный Ннязь Владиміръ.
Девять вѣковъ исполняется нынѣшнимъ лѣтомъ съ 

тѣхъ поръ, какъ скончался великій князъ русскій Влади- 
ыіръ, прозванный народомъ „Красное Солнытко“, а Цер- 
ковью Православной наименованный Равноапостольнымъ и 
причисленный къ лику святыхъ за совершенное вмъ ве- 
ликое дѣло крещенія Руси. Божіимъ свѣтомъ сіяетъ тѳпврь
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падъ нашей отчизной святой крестъ Христовъ, полны мо- 
лящнмся людомъ храмы Господни. Но не то было въ глу- 
бокую старину, до св. князя Владимира. Наши предки тогда 
не знали еще вѣры Христовой, были язычниками и вмѣсто 
служенія Единому Господу Богу поклонялись различнымъ 
истуканамъ-идоламъ. Ставили ихъ на площадяхъ по горо- 
дамъ, на берегахъ рѣкъ  и въ лѣсныхъ дубравахъ и прино- 
сили имъ жертвы, считая богами. Такъ было на Руси даже 
при святой благовѣрной княгинѣ Ольгѣ и князѣ Игорѣ; ос- 
тавалась наша отчизна языческой и при отцѣ Владиміра, 
князѣ Святославѣ. Князь этотъ почти все время проводилъ 
въ  военныхъ лоходахъ, а незадолго передъ смертью раздѣ- 
лилъ русскую землю между своими тремя сыновьями. Стар- 
шаго сына, Ярополка, сдѣлалъ онъ княземъ Кіевскимъ, 
Олегу отдалъ древлянскую землю, а младшему, Владиміру, 
досталась до раздѣлу новгородская область. Послѣ смерти 
отца между этими князьями скоро возникла междоусобная 
война, прекратившаяся только тогда, когда главный вино- 
вникъ ея, Ярополкъ, былъ наказанъ Владиміромъ.

Послѣ смерти братьевъ князь Владиміръ остался еди- 
нымъ властителемъ русской земли и отдалъ всѣ свои силы 
на ея благоустроеніе. Много потрудился онъ на благо яа- 
шей отчизны. И главнымъ, величайшимъ дѣломъ славнаго 
князя было то, что онъ просвѣтилъ русскую землю свѣтомъ 
Христовой вѣры, принявъ сначала самъ христіанство. Про- 
мыселъ Божій невидимо содѣйствовалъ этому. Къ тому вре- 
мени, какъ Владиміръ сдѣлался великимъ княземъ Кіев- 
скимъ, въ этой древней столицѣ Руси было уже довольпо 
много христіанъ изъ приіцедшихъ въ нашу землю еще при 
кн язѣ ! Игорѣ варяговъ, родииой которыхъ была нынѣшняя 
Норвегія. Многів изъ Зтнхъ варяговъ служили до найму въ 
княжеской дружинѣ, совершали вмѣстѣ съ княземъ похо- 
ды на-враговъ и, имѣя по тогдашнему времени близкій до- 
ступъ къ князю, расиоложили его къ принятію христіанской 
вѣры. Всеблагая поддержка Промысла Божія содѣйствовала 
имъ втЬ этомъ. Св. князь Владаміръ даже и до обращенія 
своего въ христіанство не былъ особенйо усерднымъ языч- 
никомъ. Правда, онъ по примѣру своего отца Святослава и 
братьевъ, вступнвъ на великокняжескій престолъ, поставилъ 
въ Кіевѣ новыхъ идоловъ изъ дерева и серебра, но дѣлалъ
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это больше для украшенія города и потому, что раныпе 
такъ дѣлали. А въ душѣ его не угасалъ святой огойь 
расположенія къ истинной вѣрѣ Христовой, еще въ дѣтскіе 
годы зажженный бабкой его, св. благовѣрной княгиней Оль- 
гой. Кромѣ того, будучи уже человѣкомъ взрослымъ и же- 
нившпсь,—а женъ въ тогдашнвй языческой Руси у  одиого 
человѣка могло быть нѣсколько,—-князь Владиміръ взялъ 
себѣ въ жены трехъ христіанокъ, которыя тоже могли под- 
готовить его къ обращенію въ вѣру Христову. Христіане 
варяги и ихъ священники окончательно склонили князя 
къ обращенію въ истинную вѣру. Но, к о н р ч н о , о н и  не въ 
силахъ были бы совершить этого, если бы волей Господа 
Бога святому князю Владиміру не суждено было самому 
обратитъся ко Христу и крестить свой народъ. Все—таки, 
вѣдь, князь былъ язычникомъ, какъ и большинство окру- 
жавшихъ его. Казалось бы, только какое нибудь особенное 
чудо могло заставить Владиміра отказаться огь старой вѣ- 
ры. Но такого чуда не было. Согрѣтое Господомъ Богомъ 
сердце и просвѣтленный разумъ лодсказали великому кня- 
зю, гдѣ нужно искать спасенія духовнаго и новой> истинной 
жизни. Одинъ изъ древнихъ подвижниковъ русскихъ, св. 
митрополигь йлларіонъ, такъ восклицалъ объ этомъ обра- 
щеніи князя ко Христу: „Дивное чудо! князь не видѣлъ 
апостола, пришедшаго въ землто русскую и нищетою своею 
склонившаго сердцѳ его; яе видѣлъ человѣка; который И8- 
гонялъ. бы бѣсовъ именемъ Христовымъ или воскрешалтЕк 
мертвыхъ. Многіе цари, видѣвшіе эти чудеса, не увѣровали; 
святой же Владиміръ, не видѣвъ, обратился къ Бргу Ис- 
тинному“. Въ 987 г. Владиміръ принялъ святое креіденіе. 
Принявъ истинную вѣру христіансвую, св. князь хотѣлъ 
поскорѣе наставить въ ней и свой йародъ. Но этого нельзя 
было сдѣлать сразу. Народъ, вѣдь, оставался въ языческой 
вѣрѣ, и св. Владиміръ>;какъ истинно равноапостольный про- 
повѣдникъ Христовъ, не желая никого принуждать силою 
къ оставленію этой ложной вѣры, позаботился сначала под- 
готовить понемногу людей къ принятію христіанства про- 
повѣдью. Много помогали ему въ этомъ другіе, бывшіе ужѳ 
христіанами. И только черезъ два года иослѣ своего крѳ- 
щенія святой Владиміръ увидѣлъ, что можно приступить 
къ великому дѣлу креіценія всего русскаго народа. Но для
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этого нужно было много священкиковъ, которые, крестивъ 
народъ, стали бы потомъ его пастырями н отцами духовными, 
распространяя и дальше святую Христову вѣру. А такихъ 
священииковъ иа Руси языческой было очень мало, всего 
нѣсколько человѣкъ жило въ городѣ Кіевѣ. Епископа же и 
вовсе не имѣлось. Великій князь Владиміръ увидѣлъ, что 
нужно священниковъ и епископа для будущей русской 
лравославной Церкви пригласить откуда—нибудь изъ дру- 
^гой христіаиской страны. Всеблагое Промышленіе Божіе о 
народѣ русскомъ и здѣсь направило св. князя. Могъ онъ 
попросить священниковъ у  Римскаго епископа, или—какъ 
онъ называется—-папы. Если бы сдѣлалъ это великій князь, 
наш а отчизна была бы теперь вѣры латинской, католиче- 
ской. Ио Господь не допустилъ этого. Святой князь Влади- 
міръ рѣш илъ просить прислать священниковъ для креще- 
нія народа русскаго у  Византійскаго—такъ назывался тогда 
Константинополь—имяератора, у  грековъ, исповѣдующихъ 
лравославную вѣру. Но здѣсь князь поступилъ очень мудро. 
Прямо обращаться съ этой лросьбой къ имлератору онъ 
не сталъ. Тотъ могъ бы возгордиться и даже лосчитать послѣ 
этого русскій народъ подвластнымъ ему. Св. Владиміръ сдѣ- 
лалъ  иначе. Оиъ выступилъ въ походъ противъ греческаго 
города Корсуни, осадилъ его и затѣмъ, каъ побѣдитель, по- 
требовалъ у Византійскаго императора, чтобы тотъ далъ 
ему священниковъ для крещ енія русскаго народа. Еще на- 
ходясь Додъ стѣнами осажденнаго города Корсуни, св. князь 
Владиміръ молился Господу: „Господи Боже, Владыко всѣхъ! 
Прош у у  Тебя—дай мнѣ этотъ городь, чтобы можно мнѣ 
было привести свяіденниковъ въ зеылю мою, чтобы научили 
они людей ыоихъ закону христіанскому.“ Молитва святого 
князя была услыш аяа, Городъ Корсунь былъ взятъ, нмпе- 
рэ.торъ гречеекій съ радостью согласился исдол^ить просьбу 
князя, немедленно отправивъ священниковъ для обращенія 
Русн въ вѣру Христову. Священники эти иріѣхали ирежде 
всего въ Кіевъ, разошлись по окрестнымъ селеніямъ и всюду 
прояовѣдывали христіанское ученіе. И вотъ въ 990-мъ году 
наоталъ, наконецъ, великій и святой для всѣхъ насъ день. 
По зову великаго князя тысячи народа собрались въ Кіевѣ 
къ берегу Днѣпра. Пришли сюда женщины—матери съ гру- 
дными младенцами на рукахъ, пришли взрослые мужи,
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юноши и глубокіе старцы. Всѣ собравшіеся по данному зна- 
ку погрузились въ Днѣпровскія воды и приняли святое кре- 
щеніе. Трепетно билось сердце великаго князя, присутство- 
вавшаго при совершеніи зтого святого таинства, возрадо- 
вался онъ духомъ, что позналъ вмѣстѣ съ народоьгь сво- 
имъ Бога Истиинаго, и, возведя къ небу взоръ свой, уми- 
леяно молнлся: „Боже, сотворивый небо и землю, ггризри 
на новня люди сія, и даждь имъ, Господн, увѣдѣти Тебе, 
истиннаго Bora, якоже увѣдѣша страны христіанскія: угве- 
рди вѣру въ нихъ праву и несовратну, и мнѣ иомози, Гос- 
поди, на супроттзиаго врага, да, надѣяся на Тя и на Твою 
дсржаву, побѣждаю козни его.“ Такъ языческая Русь стала 
-святой Русью христіанской,— великое, Божіе дѣло, о кото- 
ромъ говоритъ одинъ изъ нашихъ поэтовъ:

Β ί > Кіовѣ с т о л ь н о м ъ  
Народъ собирался съ утра,
Тѣснился въ волненьи и страхѣ неволъномъ 
У водъ темносинихъ Днѣпра...
Сіяли хоругви парчей золотою,
Дымились кадвгла окрестъ,
Сіялъ, вознесенный надъ всею толпою,
Въ рукѣ архипастыря крестъ.
Подъ стройное пѣнье церковнаго клира 
С вертался крещенья обрядъ, tf]{ 

ч й  кроткимъ сіяньемъ душевнаго, мира ' 
Свѣтился Владиміра взглядъ...
И долго глядѣлъ оігь на городъ съ/холмами 
На вѣры святой колыбель, .
На Днѣпръ, заалѣвшій подъ солнда лучами, 
Великую Руси кудель.
Предвидѣлъ онъ ясно, въ  грядуплемъ читая, . 
Что Русь испытаніе ждетъ, :■ і
И будетъ оплотомъ ей вѣра святая 
Въ годину тяжелыхъ невзгодъ“....

Немедленно яослѣ крещенія народа русскаго свягой 
князь Владиміръ позаботился объ уничтоженіи всего того, 
что напоминало старую языческую вѣру. Вырублены были 
лѣса и рощи, въ которыхъ приносиди жертвы язычвокимъ 
идоламъ, а самые идолы, по приказанію святого князя, были·



948 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

либо также изрублены, либо сожжены и пепелъ отъ нихъ раз- 
вѣяпъ по вѣтру, либо брошены въ многоводный Днѣпръ. Точно 
также сдѣлали затѣмъ и по другимъ городамъ святой Руси. 
В4ра Христова быстро распространялась среди народа, ко- 
торый, видя, что другіе уже крестились, тоже охотно шелъ 
слушать проповѣдниковъ Слова Вожія и принималъ хри- 
етіанскую вѣру. Черезъ нѣсколько лѣтъ на святей Руси 
было также мало язычниковъ, какъ раньше мало было хри- 
стіанъ. Сильыо измѣнился и самъ великій князь Владиміръ- 
послѣ прииятія святого крещенія. He стало болѣе въ  Кіевѣ 
разгульныхъ пировъ съ военной дружиной, какіе устраи- 
валъ онъ, будучи язычникомъ. Вмѣсто этого святой Влади- 
міръ сталъ употреблять свою казну на дѣла христіанскаго 
милосердія. Ни одинъ нищій и убогій не уходилъ отъ него 
не накормленнымъ, ие обласканиымъ. Каждую недѣлзо во 
дворцѣ всликокняжескомх устраивались особые обѣды, за 
которыми кормили стекавшихся ко дворцу бѣдняковъ, одѣ- 
ляя ихъ лищей и на дорогу. Заботясъ о неимущихъ, святой 
князь въ то же время не забывалъ и другого Божьяго дѣла 
—устройства святыхъ храмовъ. Въ самомъ Кіевѣ, на томъ 
мѣстѣ, гдѣ стоялъ раныде главный языческій идолъ—ГІе~ 
рунъ, выстроилъ онъ суідествующій и понынѣ соборъ во 
имя Успенія Божіей Матери, извѣстный подъ названіемъ 
Дееятинпой церкви, такъ какъ на содержаніе его святой 
Владиміръ назначилъ десятую чаеть своихъ княжескихъ 
доходовъ. Выстроивъ этотъ храмъ, князь Владиміръ, пору- 
чая святую Русь заступничеству Пресвятой Богородицы, во 
имя Которой храмъ былъ сооруженъ, такъ молился Гос- 
лоду Богу на первомъ служеніи по освящеиіи храма: „Гос- 
поди Боже! призри съ небесе и виждь, и посѣти винограда 
Своего, и сверши, яже насади десница Твоя—новыя люди 
си, имже обратилъ еси сердце въ разумъ познати Тебеу 
Бога истиннаго".

He сталъ велйкій князь лослѣ святого креіденія ус- 
траивать и военныхъ походовъ въ сосѣднія земли, чтобы 
получить тамъ добычу, Но строго слѣдилъ онъ за тѣмъ, 
чтобы никакой врагъ не обижалъ людей русскихъ; крѣлко 
берегъ Русь святую, охраняя ее отъ всякой бѣды, заботясь 
объ укрѣшіеніи силъ нашей отчизны. Такъ, въ неустанныхъ 
трудах^, тихо .скончался онъ 15—го іюля 1015 года...
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Прошли вѣка, возросла, окрѣпла наша отчизна, стала 
могучимъ государствомъ. И свято хранитъ она завѣты ве- 
ликаго крестителя своего, святого князя Владиміра. Иезыб- 
лемо, въ чистотѣ непорочной, сохраняетъ народъ русскій 
Христову вѣру, собдюдаютъ правду и милосердіе благоче- 
стивые Цари его. He ищетъ православный руескій народъ 
чужогс^ но всегда идетъ на защиту убогихъ и облженныхъ 
другими. Настала иынѣ година тяжкихъ испытаній. Втор- 
глись враги въ отчизну нашу, заливая свой путь кровью 
людей неповинныхъ, совершая неслыханныя звѣрства, муча 
и убивая мирішхъ жителдй, оскверняя Божіи храмы.

И съ ж іц іо Й вѣрой въ Господа Бога выстудили на 
встрѣчу имъ, по зову Государя Иъгаератора нашего, наши 
братыі—воины. Давно уже проливаютъ они свою кровь за 
святое, правое дѣло. И безъ страха встрѣчаютъ на полѣ бра* 
ни смерть, отходя въ обители Отца Ііебеснаго. Много испы- 
таній ожидаетъ еще нашу родину. Вѣрь же, благочестивый 
читатель, что сбудется то, что пророческимъ взоромъ сво- 
имъ предвидѣлъ нѣкогда святой Равноапостольныи князь 
Владиміръ: для отчизны нашей—

„Оплотомъ будетъ вѣра святая 
Въ годину тяжелыхъ невзгодъ“...

Вѣрь и молись объ этомъ Вседержителю Господу Богу.

И. Лодлуцкій,

Въ царствѣ современны^ъ настроеній 
и идейны*ъ теченій.

(М ы с л и  и  д у м ы  н а  с ъ ѣ з д ѣ  п о  у с т р о й с т в у  р а з у м н ы х ъ  р а зв л е ч е н ій  
д л я  н а р о д а 7 ~ 1 2  ію н я  1915 г . в ъ  г. Х ар ьк о в ѣ ).

Иигдѣ такъ рельефно не внступаютъ идейныя теченія 
и сокровенныя мысли и думы. разнаго рода вождей, какъ на 
съѣздахъ. Здѣсь вы воочію видите авторовъ разнаго рода 
проектовъ, елышите ихъ живую рѣчь, дѣлитесь мыслями, 
проникаете въ тайники ихъ души, рисуете перспективы и 
дали грядущ ихъ дней, сознательнѣе учитываете цѣиность 
вдейныхъ теченій, качество проектовъ и жизнеспособность 
приводимыхъ идей, здѣсь же вы невольно знакомитесь и
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,.съ кознями лукаваго“, тонко приводимыми подъ разнаго 
рода соусами. Все же это вмѣстѣ взятое оставляетъ неиз- 
гладимыіі слѣдъ на душ ѣ, чувствахъ и мысляхъ; все это 
поиолняетъ вашу кошницу, изъ которой вы берете зерна 
для посѣва на той нивѣ, на которой Господь привелъ тру- 
диться.

Пережитое и передуманное на съѣздѣ столь много- 
образно, что хотѣлось бы хотя крупицами пережитаго по- 
д&яиться съ идейными друзьямя и соработниками.

Съѣздъ по уотройству разумныхъ развлеченій отли- 
чался ыноголюдствомъ, было до 500 человѣкъ представите- 
лей разнаго рода учреждеиій, всѣхъ зваи ій . и положеній. 
Здѣсь были и члеиы Государствьнной Думы, и профессора 
многихъ Россійскихъ Университетовъ; здѣсь были и пред- 
ставители духовенства, земства, городовъ, кооперативныхъ 
обществъ, представители рабочихъ оргаиизацій, разнаго 
рода культурно-просвѣтнтельныхъ кружковъ. На фонѣ этой 
разноколнберной интеллигентной рати вы видите и типич- 
ную фигуру толстовца-писателя Горбунова-Посадова въ ру- 
бахѣ, подпоясанной кожанымъ поясомъ, здѣсь же на всѣхъ 
секціяхъ много женщинъ „поборницъ просвѣщенія", высту- 
павшихъ въ роли докладчицъ.

Такова въ общихъ чертахъ внѣш няя физіономія 
съѣзда.

0  чемъ же полшіись рѣчи всѣхъ этихъ делегатовъ? 
Какая идея сплотила и вызвала даже изъ дальнихъ 
уголковъ Снбири нѣкоторыхъ представителей съѣзда? Для 
рѣш енія какихъ вопросовъ собрался этотъ многолюдный 
съѣздъ?

Единственной и главной причиной этого съѣзда является 
желаніе—какъ наивозможно раціональнѣе использовать на- 
родный досугъ, особенно заявившій о себѣ съ отмѣной про- 
дажи спирта, а также удовлетворить запросамъ мысли на- 
родныхъ массъ, особенно сильный толчокъ получившихъ 
въ періодъ войны. Война всколыхнула народное море, она 
внесла въ глубины массъ дѣлый рядъ вопросовъ, а съ воз- 
вращеніемъ войскъ съ поля брани для Россіи должна на- 
чаться новая эра жизни и культурно-просвѣтительной ра- 
боты. Чтобы стать на высотѣ своего положенія и звавія 
среди всѣхъ народовъ міра, вотъ и необходимо скорѣе на-



ИЗВѢСТТЯ И ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХт 951

чать творческую работу среди народа, поднять его просвѣ- 
щеніе, пробудить энергію. Вотъ объ этомъ и въ такихъ 
приблизительно выраженіяхъ трактовалось въ безчислен- 
номъ рядѣ докладовъ.

Нужно сознаться и  отдать должное г.г. членамъ съѣзда, 
которыб проявили удтштельную работоспособность въ при- 
думываніи разнаго рода „развлеченій“ для народа и сили- 
лись лридать съѣзду дѣловитый тонъ. Необычнымъ было 
то, что сани либералы достойно отпарировали той не- 
большой группѣ членовъ съѣзда, которые хотѣли выйти за 
предѣлы рамокъ съѣзда и силились будировать обществен- 
ную мысль уже избитыми и надоѣвшими требованіями пе- 
реустройства Государства на началахъ четырехвостки и т. п. 
Эта небольшая груттпа, несшая страстность мяттинговаго 
характера, совершенно утонула, испарилась, поблекла предъ 
благоразуміемъ лодавляющаго большинства членовъ съѣзда. 
Когда сравниваешь характеръ этого съѣзда со многими дру- 
гими, бывшими до этого съѣздами, невольно убѣждаешься, 
что буйные вѣтры и ураганы революціоннаго духа значи- 
тельно пріутихли, лгоди видимо многое передумалн, ттерео- 
цѣнили, серъезно взвѣсили на вѣсахъ разума и совѣсти и 
нѣсколько охладили сердца предъ прелестями миражей со- 
ціальнаго переуотройства. Даже пѣвцы, стяжавшіе великую 
славу глашатаевъ народнаго благополучія, уже поохрипли, 
лоблекли и даже къ представителямъ духовенства стали вни- 
мательнѣе, терпимѣе, уважая мнѣнія и пастырей церкви, 
которые выступали предь столь многолгодной аудиторіей въ 
защиту родныхъ святынь, требуя отвести должное мѣсто 
просвѣщенію религіозно-нравственному и, нужно сказать, 
протеста не встрѣчали, что нерѣдко было раньше, а под- 

.держку теперь получили даже со стороны недавно бывшихъ

. антицерковниковъ.
Словомъ, этотъ многолюдный съѣздъ явился поучитель-

нъшъ во мяогомъ знаменіемъ времени.
Что-же рекомендуетъ съѣздъ нести теяерь въ народ- 

. ныя массы, жаждугція „бѣлаго хлѣба знанія"? Какіе проекты 
заняли вниманіе всѣхъ участниковъ? Какія мѣры признаны 
наиболѣе раціональными, чтобы поднять культурно-яросвѣ- 

■тительную и творческую работу великаго русскаго богатыря.
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сиднемъ сидѣвшаго сотни лѣтъ и нынѣ поднимаюіцагося на 
ноги свои?

Предъ членами съѣзда прошли цѣлыя серіи разнаго· 
рода тезисовъ, лроектовъ, пожеланій. Центральное же мѣсто 
конечно отведено „народиымъ домамъ*', библіотекамъ, чи- 
тальнямъ, лекціямъ, театру, кииематографу. Чтобы ярче 
освѣтить эту сторону, необходимо взглянуть только на пе- 
речень докладовъ, на характеръ которыхъ мы и обращаемъ- 
вниманіе, чтобы можно было лучше уяснить себѣ работу 
оьѣзда. Мы беремъ только часть докладовъ, заслушан- 
ныхъ нами.

Вотъ докладъ В.. Тяхоновича—„Общество народнихъ 
домовъ". По этому докладу, особенно остановившему внима- 
ніе съѣзда, основными задачами народнаго дома является, 
во-первыхъ, содѣйствіе всесморошему внѣшкольному обра- 
зованію и воспитанію взросл&ьхъ, подростковъ и  дѣтей до- 
школьнаго возрасша и, во-вторыхъ, объедгтенге мѣстнихъ 
кульшурнихъ общ сш веннихъ т лъ, въ томъ числѣ и въ эко- 
номической области.

Согласно съ этой задачей въ народномъ домѣ могутъ 
быть устраиваемы: а) дѣтскіе садьі и ясли; б) различные- 
виды занятій со взрослыми и подростками; в) народныя чте- 
нія, лекціи, бесѣды и курсы; г) народныя библіотеки и чи~ 
тальни, каижныя и картинныя торговли; д) народныя музеи 
и выставки; е) спектакли, концерты, литературные, вокаль- 
ныя, музыкальные и танцевалыш е вечера и  утра; ж) спор- 
тивныя приспособленія, учрежденія и состязанія; з) народ- 
ные клубы.

Подобнаго рода домами, согласно докладу В. Яншина—  
Народние дома— кулыпуриие центры, объенинялощіе проевѣ- 
тительную дѣятельностъ своего района“> необходимо no-'" 
крыть какъ сѣтью все наше отечество, а для успѣха работы 
просвѣщенія необходимо учредить сігеціальный кадръ аген- 
товъ внѣшкольнаго образованія.

Далѣе былъ заслушанъ дѣлый рядъ докладовъ, посвя- 
щенвыхъ болѣе детальной разработкѣ того или иного вида 
просвѣщенія.

Вотъ краткій перечень этихъ докладовъ и тезисы ихъ..
1) „Об% организаціи сельской читальни, въ которой 

слѣдуегъ не только читать періодичеекія издалія, но и книги
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и вестп бесѣды о книвахъ no вопросамъ соѳремвнкой оюизни 
.(Докладъ П. Гурова).

2) „0 деревенскомъ мугеѣ“, въ которомъ должна быть 
наглядно представлена жизнь данной мѣстности какъ въ 
историческомъ, такъ и въ экономически-бытовомъ отношеніи. 
-Создателями музея явятся мѣстные дѣятели, лекущіеся о 
духовной и экономяческой жизни населенія: свяіценники, 
учителя, члены кредитныхъ товариществъ и т. п. (Докладъ 
II. Щукина).

3) „0  подвижныхъ вштавкахъ искусствъ“, которыя 
.для народа необходимы, какъ поднимагощія вкусы, эстетику. 
Выставки состоятъ: изъ фототипій/ автотиітій, фотографій, 
литографій, олеографій, картинъ масляной акварели, скулыі- 
■туры и прикладного искусства въ образцахъ и снимкахъ 
■{Докладъ К. Пынѣева).

4) „ 0  передвижныхъ вштавкахъ картинъ“, какъ нан- 
•болѣе лучшемъ способѣ знакомства съ хороппши образцами, 
что несомнѣнно дастъ толчокъ къ развитію талантовъ са- 
мородковъ. Очень важно для поднятія культуры затронуть 
эмоціональную сторону массы, путь къ которой въ значи- 
тельной мѣрѣ лежитъ черезъ искусство. Передвижныя вы- 
ставки создадутъ почву для торговли гравюрами и для пря- 
мой борьбы съ лубкомъ. (Докладъ JL Армандъ).

5) „Объ организаціи кнт сной торговли среди населе- 
нгя Харьковской г у б е р т и благодаря которой полученяыя 
въ начальныхъ школахъ знанія не будуть забываться, а на- 
■оборотъ укрѣпляться и расширяться, для чего необходямо 
•скорѣе возбудить ходатайство передъ правительствомъ о 
ггредоставленіи права земствамъ производить при школахъ 
и библіотекахъ продажу для народа книгъ и газетъ, разрѣ- 
шенныхъ общей цензурой, а также просить Харъковское 
Губернско.е земство объ организадіи коммиссіи для выбора 
книгъ. (Докладъ В. Волобуева). По нашему мнѣнію, крайне 
необходимо, чтобы въ составъ означенной коммиссіи вхо- 
.дилъ и представитель православнаго вѣдомства, какъ за- 
интересованный въ дѣлѣ просвѣщенія народныхъ массъ въ 
.духѣ Церкви я  хрнстіанскихъ началъ нравственности.

6) „Роль тродныхъ чшеній въ ряду другияѣ разум- 
■нихъ развлеченгй", какъ лучшемъ средствѣ пробудить инте- 
ресъ къ книгѣ, къ. знанію, почему желательно возможно
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громадное увеличеніе числа аудиторій при церковныхъ и: 
земскихъ школахъ, въ частности въ Харьковской губерніи, 
связанное съ нимъ увеличеніе числа библіотекъ—читаленъ.. 
(Докладъ отъ Харьковской коммиссіи народныхъ чтеній).

7) „Часы разскаэа дяя дѣтей, какъ одио изъ вотита- 
тельнъшѣ средствъ и разум нихъ  развлеченгй“ > для чего же- 
лательно было бы организовать по примѣру Аме-рики, „Лигу 
разсказыванія". Подборъ разсказовъ долженъ отвѣчать духу 
русскаго народа. (Докладъ А. Яншлевской). Мы полагаемъ,. 
что, несомнѣнно, здѣсь обильную пищ у могли бы получить · 
дѣти и населеніе изъ отдѣла „житій святыхъ“ и отечествен- 
ной исторіи. Многіе могли бы передавать въ живой рѣчи 
разсказы о нашихъ обителяхъ и красотахъ русской при- 
роды. Ыа это особенно должны обратить вниманіе духовные- 
вожди народа, чтобы наивозможно богаче и  лучше насытить- 
душ у народа-богоносца. И къ  этому хорошо бы было при- 
ступить поскорѣе.

Свящ. Михаилг Слуцпіи, 
(Продолженіе будѳгь).

И Н О Е П Л Р *ІП Л Ь Н Ы Й  О ТД Ѣ Л Ъ .
----------- 's * ----------- ^ 1

ЗОО-лѣтній юбилѳй Яроолавскаго Аѳанасіѳвокаго
монаетыря.

2 ыая Ярославскій Аѳанасіевскій монастырь. настоятельствуемый 
преосвященнымъ Сильвестромъ, спископомъ Рыбинскимъ, торжествен- 
но праздновалъ 300-дѣтнюю годовщину своего существованія.

Святая Аѳанасіевская обитель основаніе свое получила 2 -мая 
А:615 года, вогда русская земля только что начала успокаиваться 
отъ ужасовъ смутнаго времени подъ державнымъ скипетромъ перваго 
Богомъ и народомъ избраннаго Царя изъ благословеннаго Дома Ро- 
мановыхъ,— на мѣстѣ явленія чудотвориаго образа Всемилостиваго- 
Спаса, йзбавившаго оиолченіе Минина и Пожарскаго отъ страшной 
моровой язвы и тѣмъ спасшаго Москву и Русь отъ польскаго засилья..

'  Церковныя торжества ЗОО-лѣтія обители продолжались три дня. 
1 мая прсосвящсннымъ Сильвестромъ была совершена заупокойная 
дитургія съ помияовеніемъ почившихъ Царей, святителей, пастояте- 
лой и братіи обители, а наканунѣ архіерейскимъ же служсніемъ—  
дарастасъ.
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Торжественную празднлчную всенощную наканунѣ 2 мая совер- 
шили всѣ три святителя Ярославской церкви во главѣ съ Высокопре- 
освященнымъ Агаѳангсломъ.

Въ самый день праздника раннюю литургію совершилъ Преоовя- 
іцеппый настоятель обители, Епнскопъ Сильвестръ.

Позднюю литургію совершали Высокопреосвященнѣйшій Архіе- 
ішскопъ Агаѳакгелъ и Преосвященный Епископъ Іосифъ. Одушевлен- 
нос и глубоко-содсржатсльиос слово по поводу торжества произнесъ 
самъ Преосвящонный настоятсль обители Владыка Сильв&тръ. Въ 
крсстномъ ходѣ псрсдъ поздней литургіей и по окончаяіи ея прини- 
нали участіс мѣстныя святынн— чудотворный образъ Всемилостиваго 
Спаса и чудотворная Толгская икона Божіей Матери. Крествый ходъ 
возглавляли всѣ три Архнпастыря.

Братокоѳ Кладбищѳ-какъ памятникъ нынѣшней
войньт.

Въ Могилевѣ рѣшсно устроить братское кладбиіце, которое вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ служило бы памятникомъ нынѣшнсй войны. Вмѣсто 
обыкновснной ограды, кладбище предполагастся обнести крѣноствымъ 
валомъ и поставить на немъ отбитыя у нелріятеля орудія. 0 пере- 
дачѣ кладбшцу необходимаго количества пушекъ Могялевскій губер- 
наторъ вошелъ въ сношеніе съ военными властями я  подучилъ 
благопріятный отвѣгь. По середипѣ кладбиіца предполагается соору- 
дить церковь, въ наружныя стѣны которой будутъ вдѣланы доски 
съ именами погибшихъ героевъ и перечнсыъ важнѣйшихъ сраженій 
ныяѣшней войны. _ _ _ _ _ _

Р А 8 Н Ы Я  ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.
■ ■

Торжѳство Ов, Крѳста надъ полумѣоядѳмъ Магомѳта.
(Замѣтка вооннаго свящѳнника съ Кавказскаго фронта).

Узкой, но длинной полосой тянется занятая вашиыи доблест- 
ными войсками А—ская долина, съ юга и сѣвера ограниченная 
дѣпями высокихъ горъ, а  на сѣверо-западѣ окапчивающаяся ущельемт» 
и проходомъ Д. Почтн въ тупикѣ этой долины, на склонѣ горъ, 
расиоложенъ полуразрушенный въ настоящев врсмя городъ А. Мыого 
кошмарныхъ ужасовъ пришлось пережитъ л псренссти житслямъ 
этого города со времсни объявленія войны Россіи съ Турдісй. Курды 
и Арыяне, населявшіе городъ, и ранѣе неладившіе другъ съ другомъ, 
тзнавши о приблнженіи Русскихъ войскъ, окончательно озвѣрѣли и,
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въ  дикой злобѣ свосй, сталіг взаимно уничтожать цѣлыя семейства, 
не щадя ни стариковъ, іш женщинъ и дѣтей. Избѣжадъ гибели 
тотъ, кто забдаговременно успѣлъ скрыться или уйти въ предѣлы 
Россіи. Священішкъ Армяно-Григоріанской цоркви, надѣясь, что сго, 
какъ лицо духовнос, поіцадятъ, оставадся въ A., ио Курды, для 
которыхъ нѣтъ ничего святого, зарѣзали его въ самомъ храмѣ, жену 
же и взрослуіо дочь захватили и увсли съ собою, и тодько, спустя 
нѣкоторое время, наши казаки отбили ихъ и препроводили въ Россію. 
Воп> въ  этомъ-то, пережившемъ столько ужасовъ, городѣ были постав- 
лены наши два полка призваииыхъ изъ запаса казаковъ, къ  кото- 
рымъ я  былъ команднрованъ для совсршенія Богослужоній и испол- 
нонія ими долга говѣнія на 5-й нсдѣлѣ Всликаго поста. Съ тяжслымъ 
чувствомъ въѣзжалъ я  въ этотъ страшный, по разыгравшимся въ 
немъ событіямъ, городъ. Но, за  то, съ какимъ радостно-благодарнымъ 
чувствомъ встрѣтили меня иаиш казаки! И исудивитсльно:— не имѣя 
постояшіаго священника, оіш нс слышалн Богоелулсенія въ течсніе 
почтл пяти мѣсяцда», но болѣе вссго смуіцала ихъ та мысль, что 
неужели они въ Велшсій лостъ осханутся безъ покаянія и принятія 
Св. Таинъ, что для нихъ, людей глубоко-рслигіозяыхъ, явля- 
лось бы величайшимъ лиіденіемъ. Но возникъ вопросъ, гдѣ со- 
вершать Богослужснія? Къ всликому огорченію, погода стояла 
мокрая,— снѣгъ и дождь шли иочти безпрсрывно, такъ что на откры- 
томъ мѣстѣ совершать Богослуженіе было невозможно; Армянская 
цорк^вь почхи разрушена, да и слѣды крови зарѣзаннаго священ- 
ника, наііоминаврііе о человѣческомъ звѣрствѣ, не могли располагать 
къ  молитвенному настроенію; другихъ же подходящихъ зданій не 
оказывалось. й зъ  такого затруднительнаго положенія вывелъ меня 
одннъ изъ казаковъ, обравдвшись съ такимъ иредложеніемъ: Батюшка! 
Здѣсь есть уцѣлѣвшая турецкая мечсть, болыпая и чистая,— не помѣ- 
ститься ли намъ тамъ; вѣдь, Богу вездѣ можно молиться?“ Согла- 
сившись еъ его мнѣніемъ, я  осмотрѣлъ зданіе мѳчети и} найдя его 
дѣйствительно вполнѣ подходящимъ, совершнлъ молебенъ съ водоос- 
вященіемъ, окропивши стѣны святой водой, а  одинъ изъ казаковъ 
успѣлъ въ это время.сдѣдать деревянный крестъ;и надо было видѣть, 
съ какимъ торжественньшъ видомъ водрузилъ онъ его .на вершинѣ мс- 
чети вмѣсто низвергнутаго полумѣсяца, прибавивъ при этомъ: „эхъ, 
если бы Богъ прнвелъ меня поставить св.Крестъ въ Константинополѣ, 
н а  храмѣ св. Софіи!“ Такъ совсршилось освященіе нашего новаго 
временнаго храма, въ которомъ я  началъ совершеніе Богослуженій. 
И вогъ тамъ. гдѣ тав.ъ-нсдавно Турки, по выраженію Даніила Палон-
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ника, „всрещали свойскы” на Ввликомъ повечврін раздалось торжс- 
ствоннос II стройное общев пѣиіс казаковъ: „Съ нами Богъ, разумѣйте 
языцы и покаряйтсся, якгь съ намиБогъ!" Въ ереду и пятницѵ совер- 
шеіш  были литургіи Преждеосвященныхъ даровъ съ умнлитсльнымъ 
иеполнсніемъ тріо вдаками-лю биш ями пѣснопѣнШ: „Да исиравится 
молитва мояк, „Нынѣ смлы нсбсснын съ намим и др. Вт> эти днц 
исполнили долгъ говѣнія всѣ казаки, даже старообрядцы-безпоповцы 
цросилн принять 11 хъ ца нсповѣдь и облегчить ихъ совѣсть и душу 
покалніемъ, въ чтъ я, конечио, не могъ имъ отказать. Но остава- 
лись сщс три сотіш казаковъ, нссшихъ сторожевое охраненіе; послѣдніе 
должіш были говѣть къ субботѣ. Чинно и стройно совершалась Бо- 
ясествсшш литургія въ субботу, усердно молились говѣющіе казаыі 
и уже цачалииѣть молитву Господшо: „Отче и а іл ъ \ Вдругь послы- 
шались раскаты иушсчныхъ и рѵжейныхъ выстрѣловъ,— и въ храмѣ 
послышалась тнхая команда: „оѣдлать лошадой!" Мннута... u остался 
я  одшіъ съ цсрковникомъ оканчивать литургію. Казаки же, уйдя изъ 
храма, осѣдлали лошадей н, уже готовыс къ бою, подъѣзжали къ 
мѣсту совершенія Богослужснія, припимали Св. Тайны, а затѣмъ не- 
медленно отправлялись на поле сраженія, разыгравшагося нсподалеку 
отъ А. у селснія 3.

Съ помоіцью Божіей, нашпмъ войскамъ удалоеь совершснно 
разгромить непріятеля, и хотя нѣкоторъш изъ казаковъ и лоложили 
животъ свой за  Вѣру, Царя н Отечество, но Крестъ Христовъ, во- 
друженный имн на бывшей мечети, свидѣтельствуегь о торжествѣ его 
вадъ полумѣсяцемъ и о силѣ оружія воинства Христова надъ воин- 
ствомъ Магомета.

Временный священникъ 1-го Лабинскаго, генѳрала Засса. полка
Ѳеодоръ Ташариноеъ.

Б И Б Л ІО Г Р А Ф ІЯ .
I.

Ііроѵіоіерей Василгй Доброволъскій. „Молитва н обравъ еп совѳршемія 
яо ученЬо Слова Божія и святыхъ отцовъ н учнтѳлей Православиой Цвр-

кви“· 87 стр. Харьковъ 1914 годъ.
«Въ кругу религіозныхъ истннъ», пишстъ о. Протоіерей Добро- 

вольскій (стр. 5),— «имѣются такія, о которыхъ всегда полезно го- 
ворить II писать, н& смотря на то, что онѣ общвизвѣстны и знакомы 
важдому христіанину съ самыхъ раянюсъ лѣіъ его жизни. Къ чнслу 
такихъ истинъ припадлсжитъ ученіе о молнтвѣ.»

Справедливость этихъ словъ о. Добровольскаго въ высшсй сте- 
тір.ни лильно. япко сознается и чувствуется лри чтсніи сго очерка.
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Задача послѣдняго— выполнсниая, пужно сказать, съ рѣдкимъ умѣ- 
нісмъ— по мѣрѣ возможностн уяснить дѣло молитвы и образъ ся 
совсршснія. Задача эта, такимъ образомъ, расчленяется на двѣ бо- 
лѣс частиыхъ, относительно самостоятсльныхъ и въ то же время 
логически вытекающихъ одна изъ другой и взаимно другъ дрѵга 
восполняіощихъ. Въ соотвѣтствіи съ этимъ очсркъ о. Добривольскаго 
заклгочаетъ въ ссбѣ два отдѣла. Первый изъ ппхъ посвящснъ рас- 
крытію вопросовъ: о важности молитвы и ея обязательности, о мо- 
литвѣ въ соврсменномъ христіанскомъ общоствѣ, о цсрковномъ чте- 
ніи и пѣніи, о внутрсннихъ евойствахъ молитвы и ел благотворномъ- 
значеніи для жизни христіанина вообще и сго нравствоннаго ѵсовср- 
шснствоваиія, въ частности; во второмъ отдѣлѣ изложсны суждснія 
о порядкѣ совсршснія молитвы, —приготовленш къ молитвенному дѣ- 
ланію, внутрснпсмъ настроеніи чедовѣка, приступающаго къ молитвѣ, 
прсдметахъ молитвы, врсмепи и мѣстѣ ея совсршснія. Таковы под- 
заголовки очерка Протоіероя Добровольскаго, псродавасмые иами безъ 
соблюдснія буквальной точности. Вопросъ о молитвѣ, какъ видимъ, 
взятъ глубоко и всестороннс. Таково же и  раскрытіс его. Много- 
лѣхній пастырскій опытъ указалъ о. Добровольшшу на одно изъ- 
прискорбныхъ явленій современной жизни: механичность, несознаи- 
ность молитвеинаго дѣланія и нерѣдко наблюдаюідсеся охлаждені& 
къ нему. Явленіе прискорбное, но обусловленное въ значительной 
степени невѣдѣдіемъ, отсутствіемъ яснаго постижѳнія важности мо- 
литвы и &я сокровенныхъ, благодатныхъ для человѣка свойствъ, a  
паряду еъ этимъ— и неумѣніемъ молиться. «Развѣ здѣсь нужно 
уыѣніе?»— спросять, пожалуй, ыногіе. Да, и большое.... Умѣнье н 
способность молиться по христіански, въ подлинномъ смыслѣ этого 
слова,— нисносылаемыя Господомъ Богомъ. Молитва есть ведичай- 
шій подвигъ, сопряженяый съ большими трудностями. Объ этомъ 
много с ш а н о  святымя отцами и учителями Церквн, творенія ко- 
торыхъ, къ сожадѣнію, почти неизвѣстны даже вполнѣ редигіозна 
настроеняымъ членамъ нашего общества. Недостатокъ этотъ, видимо, 
отмѣченъ о. Протоіереемъ Добровольскимъ, очсркъ котораго составленъ- 
на основаніи не только личныхъ персживаиій и благочеш івыхъ 
размышленій, а главнымъ образомъ— на основаніи именно свято- 
отеческихъ твореній. Всюду, въ раскрытіи всѣхъ частныхъ сужденій, 
личное слово автора вытекаетъ изъ учснія святыхъ отцовъ и под- 
вижнивовъ православной Церкви. Вмѣстѣ съ тѣмъ, очеркъ о. Про- 
тоіерея не представляетъ. собою сухого богословскаго трактата. Глубоко- 
содержательяый, онъ въ то жс время проішкнутъ духомъ какой-то
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особекной, внутренпсй теплоты, полонъ любвеобнльнаго христіан- 
скаго чувства. Пріі чтеніи очсрка невольно чѵвствуется, что авторъ, 
никого не упрекал и но осуждая за погрѣшности молитвеннаго дѣла- 
нія, указывая, какимъ оно должно быть,—въ то же время кротко 
зоветъ читатсля къ ишравлевію, внѣдряя въ его душу созданіе бла- 
готворности истинпо хри&тіанской молнтвы. ßce это—черты, не слн- 
шкомъ часто встрѣчаіощіяся въ богословскихъ траитатахъ. Объясне- 
ніе свое онѣ находятъ при чтеніи второй иоловины очерка. Тамъ, 
въ нодстрочникахъ. помѣщсны составленныя ллчно о. Протоіереемъ 
модитвы, о котпрыхъ онъ замѣчаетъ въ предисловін, что это— «выра- 
жонія мыслой и чувствъ сердца, вылившихся подъ вліянісмъ модит- 
вониаго настроенія». Лучшо сказать—ш ш енный зовъ д у ш  крот- 
каго иастыря, ішстоянно молитвенно устремленной къ Господу. Ис- 
пытавшій на личномъ религіозномъ опытѣ всю сладость молитвен- 
наго дѣлапія, о. ІІротоіерсй Добровольскій потому такъ глубоко, 
тепло и пишстъ о нсмъ, вскрывая его сущность и условія.

Очсркъ о. Протоіерея ранѣв былъ напсчатанъ, въ видѣ статьи, 
въ жѵрналѣ „Вѣра и Разумъ“ и, безспорно, не црошслъ незамѣчен- 
нымъ для нашсго духовенства. Возможно, что многіе изъ о. о. за- 
вѣдующихъ церковными школами пожелаютъ цріобрѣсти вышедшій 
тетіерь отдѣльнымъ изданіемъ трудъ для церковвыхъ шкояъ. Свѣт- 
лый3 глубоко содержательный, шаменно религіозный,— трудъ этогь 
былъ-бы лучшей наградной кпигой для оканчивающихъ курсъ пи- 
томцевъ этихъ школъ, какъ папутственное наставленіе выходящ мъ 
въ жизнь. отрокамъ. Нельзя, вмѣстѣ съ тѣмъ, не пояш ать, чтобы оі 
Протоісрей Доброводьскій: взялъ на себя трудъ распространять евов> 
книгу и въ  другихъ епархіяхъ, въ назиданіе вѣрующимъ.

Й .П .

II.
f  Лроф. Кіевск. Духов. Академіи И. И. Малышвсній—„Жмтів еіятаго 
равноапостольнаго князя Владяміра“, — стр. 48, Петроградъ 1915 г. 
(изданіе Петроградикаго Славянскаго благотворнтѳльнаго Обідѳства).

Вышеуказанная брошюра ■)* проф. И. Й. Малышевскаго состоить 
изъ слѣдующихъ отдѣловъ: 1) Русскіе славянс на пути къ христі- 
анству. Первыс христіане въ Кіевѣ. Святая Ольга; 2) Князь Влади- 
міръ до обращснія его къ христіанетву; 3) Обращоніе кв. Владиміра 
къ христіанству; 4) Крсщеніс кн. Вдаднміра въ Корсуни, 5) Крещѳнів 
Славяно-Русскаго народа въ Кіевѣ и по всей землѣ русской, 6) Хри- 
стіанскія дѣда кн. Владиміра; 7) Земскія дѣла к семейаая жизнь.
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кн. Владиміра въ христіанствѣ; 8) Послѣдніс дни кн. Владиміра, 
кончина его и освящснная въ церкви и народѣ память о немъ, какъ 
просвѣтителѣ зомли Русской; 9) Да будсгь во благо намъ священная 
память о евятомъ просвѣтителѣ земли Русской.

Всѣ эти отдѣльныс пункты брошюры проф. И. И. Малышевскаго 
раскрыты весьма обстоятельно и интсресио. Изложеніе— ясное и 
популярноо. 0 паучной цѣнности брошюры говорить, копечно, не 
приходится, такъ какъ авторомъ ся является извѣстіш й *{· проф. 
Кіев. Акад. И. И. Малышевскій.

Горячо рскомондуемъ духовенству и др. русскнмъ церковно- 
общсственнымъ дѣятслямъ распростраиить эту брошюру срсди рус- 
скаго народа, въ особсниости срсди учащейся молодежи. Нашъ на- 
родъ, къ сожалѣнію, мало знакомъ съ своимъ историческимъ прош- 
лымъ. Настояіцая брошюра, нссомпѣино, восполнитъ нѣкоторые про- 
бѣлы въ этомъ отношсніи и дѣйствитсльно послужитъ народу во благо.

Цѣна брошюры— 15 коп. при зо°/о уступкѣ для духовснства 
и учаідихся. Выписывать можно прямо изъ книж. склада Славянскаго 
благотворит. Общества въ Петроградѣ, Звенигородская, 24. Д.

ОБЪЯВЛБНІЯ:

Мопьба пастыря и придожанъ.
Добрые люди! Помогите построить храмъ Божій на мѣсто сгорѣв- 

шаго во ішя св. Троицы, св. Димитрія Солун. и св. Кн. Владиміра. 
Сельцо наше малое, всего 87 двор. при 274 ч. м. п. и къ  тому же 
бѣдное, прозывасмое «Горюшки»; состоитъ изъ не имѵщихъ крестьянъ- 
землепашцевъ; поиѣіциковъ же и торговыхъ людей нѣтъ, такъ что 
срсдствъ на постройку у  населенія совершенно нѣтъ. Бога ради, 
удѣлите на святое дѣло отъ щедоотъ своихъ, что можетс. Мы жс въ 
молитвахъ своихъ не забудемъ Васъ. Адресъ: г. Лукояновъ, Нижег. 
губ. с. Алсксандровка-Горюшки. Свяіц. Петру Гіациятову со старостой.

Къ предстоящему 900-лѣтію  со дня кончины св. равноапо- 
стольнато великаго князя Владиміра, Петроградскимъ С лавянш ш ъ 
Бдаготворительнымъ Обществомъ переиздалю сочиненіе извѣстнаго 
русскаго историка И. И. Малышевскаго: «Житіе святого равноапо- 
стольскаго князя Владиміра». Цѣна 15 коп.

Сочинсніл написано обтедоступнымъ языкомъ, въ прежнихъ 
нзданіяхъ удостоидось весьма лсстныхъ отзывовъ и одобрено для 
распространенія въ цсрквахъ, школахъ и библіотекахъ.

Складъ изданія: Петроградъ, Звенигородская, 24. Для духовснства 
и учащихся дѣлается скидка въ 3 0 % . При выпискѣ на сѵмму не 
менѣе 3 руб. Общество принимастъ пересылку на свой счетъ.
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Открывается подписка на серію изъ 12-ти книжекъ:

ііодъ рсдакціей профсссора Академіи М. Скабаллановича.
Книжка о каждомъ изъ великихъ (двападееятыхъ) праздниковъ 

будетъ получсна подппсчиками къ эчому иразднику. Разсылка нач- 
нетея с'Ь праздиика Рождсства Прссв. Богороднцы 1915 года и окон- 
чится Усііеиіемъ Богородицы 1910 года. Каждал кнкжка будеть 
заключать: 1) шдробный живой разсказ-ь о враздвуемомъ событіи, 
основаиный иа Евангсліи, святоотечешш, твореніяхъ и научныхъ 
пособіяхъ, съ описанісмъ евязанныхъ съ событіемъ мѣсгь Палести- 
ны; 2) нсреводъ иа русскій языаъ всей праздничной церковной 
службы съ объясненіемъ всѣхъ пѣснопѣній, 3) нстолкованіе музы- 
калышй стороны лраздничной службы (что выражаіотъ ея напѣвы 
и ихъ чорсдованіе); 4) исторію установленія и развитія праздника;
5) ноты для важнѣйшихъ пѣснопѣній праздника по особенно нзбран- 
вымъ напѣвамъ. Каясдая книжка займегь пе мепѣе 3— 4-хъ исчат- 
ныхъ листовъ (50— 65 стр.), а все изданіе не менѣе 40— 50 исчат- 
ныхъ (до 800 стр.) лнстовъ.

Ц ѣ н а  серіи  и зъ  12-ти  іш иж екъ  для подписавш ихся до 1-ю 
августа— 2 р у б .; послѣ этого срока д ѣ н а  вссй серіи— з руб. Для  
подпиечиковъ оюурнала „ Проповѣдтческіѵ, Листокъ“ за всю сергю 
no подпискѣ до 7-го августа— 1 р . 50 к.·

Изданіс настоящихъ книжекъ ставитъ себѣ цѣлыо прійти на 
помощь каждому христіанину въ томъ, чтобы возможно достойвѣе 
провести каждьтй праздникъ и чрезъ то получить всю ту пищу и 
пользу для сердца к ума, которую способенъ дать каждый праздникъ, 
Въ своихъ праздникахъ, открывающихся Рождествомъ Пресв. Бого- 
родиды и завсршающихся Ея Успенісмъ, православная Церковь 
богослуженіемъ и обрядами заставляетъ христіанъ переживать иоелѣ- 
довательно всѣ важнѣйшіе акты, какъ. бы стадіи совершеннаго Хри- 
стомъ спасенія нашего. Изъ каждаго праздника, по мыслн и намѣ- 
ренію Церквн, христіанинъ долженъ выйти духовно обновленвьшъ 
и ободреннымъ, очищеннымъ и просвѣтленнымъ, съ новымъ запа- 
сомъ силъ на добрую жизнь и духовное еамосовершенствованіс. Эта 
высокая цѣль христіанскаго праздника бѵдсгь достигнута вѣруіощимъ 
только тогда, когда поелѣдній будетъ живо и ярко представлять 
празднуемое событіе, а главное, когда онъ съ полнымъ шшимашсмъ
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прослушаегъ праздничную службу. А въ виду этого для каждаго 
блушателя нужно вскрыть иногда очснь сокровенный и всегда очень 
глубокій смыслъ цсрковпыхъ иѣснопѣній. 0, ссли бы всѣ знали, 
какую глубинѵ богословія заключастъ эти пѣснопѣнія! Недаромъ нѣ- 
которыми знатоками высвазывалась мысль, что православное богосло- 
віс можетъ исчерпываться 'однимъ богослужеиісмъ, т. е. что въ 
богослуженіи нашсмъ собрано и изложено рѣшительно все, что мо- 
жетъ и должонъ дуиать о Богѣ и спасоиіи всякій христіаниігь. По- 
■слѣ всего сказаннаго, есть ли надобноеть говорить сще особеняо о 
томъ, насколько нужны к  прямо нсобходимы пастырю иредназначен- 
ныя къ изданіго книжки, которыя тіравильпѣс было бы озаглавить: 
„Все о праздникахъ"? Iіъ  сказаниому развѣ можно бы прибавить, 
что кпижки эти дадутъ и достаточный, и иеобходимый, и, такъ 
адазать, неисчсрпаемый матеріалъ для внѣбогослужебныхъ собссѣдо- 
ваній въ каждый праздникъ.

Адрссъ: Кіевъ, Родакдія журнала „Проповѣдішческаго Листка“ .
Редакторъ ординарный профессоръ Кіевской 

И м п браторской  Духовпой Академіи
Ж . Скабаллаиовичг.

Издатель преподаватель Кіевской
Духовной Семинаріи

А· Троицпій.
Относительно означеннаго изданія послѣдовала такая резо- 

люція Его Высокопреосвященства: «Считаю сіе изданіе в. полезнымъ 
и даже необходимымъ для настоятелсй дерквей и пр. клириковъ».

А ..А .

Вышла въ свѣтъ книга:

J l l l l  КНМ II ріщ иш г
И. П. Тріодина.

Ціха 1 pj/δ. съ пересылкой.

Внига продаетсл въ лучшихъ книжныхъ магазинахъ и у 
автора (Адр&съ: Екатеринославъ, Духовная Семинарія).
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Открыта подписка на 1915 годъ
(ЧЕТВКРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

На сженедѣдьный, иллюстрированный журналъ

„Кронштадтскій Пастырь".
Издатоль журнала*Общество въ п&мять Отцаіоанна Кронштадтскаго“.

Глішною Д'Ьлью настоящаго^ изданія является шнрокос озна- 
вомлопіе ручскихъ правоелавныхъ людей съ мыслями и дѣяніями 
приснопамятпаго Ватюшки 0 . Іоанна Крощдтадтскаго. Влагочвсти- 
выо русскіо люди ,при жизни 0. Іоанна, еъ жадностыо прислушива- 
лись къ каждому слову ого. Ио и тепѳрь, послѣ кончины этого слав- 
н&го, праводшіго паетыря, благодатное вліяніе его тіріобрѣтаетъ все 
^ольшсо и болынео распространоніе. „Общество въ тіамять 0. Іоанна 
Кроиштадтекого“ евонмъ журналомъ и намѣрено идти навстрѣчу 
духовной жаждѣ тѣхъ русскихъ людѳй, которыѳ хотѣли-бы руково- 
диться въ (івоей христіанской жизіш завѣтами Ватюшки и въ вос- 
помиианіяхъ о немъ находить себѣ благодатное утѣшѳніе.

Вирочѳмъ журналъ Дронштадтскій Пастырь“ нѳ ограничиваѳтся 
-свѣтлою личностью незабвеннаго Батюшки 0 . Іоанна Ильича Сергі* 
•ева. На етраницахъ журвала помѣщаются статьи по самымъ разно* 
юбразнымъ запросамъ духа, волнуюгаимъ человѣчество, и освѣща- 
ются въ строго православномь духѣ различные вопросы церковиой 
и общѳственной жизни, какъ видно изъ нижеслѣдующей программы 
журвпла:

1) Мысли и совѣты о. Іоанна Ильича Сѳргіева (извлеченія изъ 
дневника я ироповѣдей). 2) Свѣтлой памяти добраго Кронштадтскаго 
пастыря (воспоминанія объ о. Іоаннѣ и сообщенія о силѣ молитвы 
ή дѣяиіяхъ ѳго любви). 3) Статьи, разсужденія и замѣтки вѣро-нраво- 
учитѳльнаго содержанія. 4) По святымъ мѣстамъ (описанія и сооб- 
щенія о святыняхъ Правосл. Деркви). 5)Настражѣ ІІравославія (апо- 
логетическій отдѣлъ). 6) Кратвая лѣтописъ цѳрковно-обществѳяяой 
жизни въ Россіи. 7) Отдѣлъ беллѳтристическій (повѣсти, разскавы я  
етихотворенія вазидательнаго и патріотичѳскаго характера). 8) От- 
клики и впечатлѣнія (фельетонъ). 9) Сообщенія о жизни и дѣятель- 
ности „Общѳства въ память о. Іоанна Кронштадтскаго“. 10) Отзывы 
•о книгахъ. 11) Объявленія.

Въ 1915 году воѣмъ годовымъ подписчикамъ будутъ разославы 
два безплатныхъ приложенія: 1) Послѣдяія проповѣди о. Іоанна Кров- 
штадтскаго, произнесенныя въ Іоанновскомъ монаотырѣ, и 2) Петро* 
градскій Іоанновскій жѳксктй первокласоный мовастырь (его описаніе 
-съ 9 рисунками и автографомъ батюшки).

По журналу Учебнаго Комитета, утверждонному Святѣйпшыъ 
«Синодомъ, постановлѳно: Журналъ „Кронштадтокій пастырь“, изда* 
ваемый Правленіѳмъ Общвства въ память о. Іоанна Кронштадтскаго, 
за 1912, 1913 и 1914 г .г — одобрить для пріобрѣтѳнія въ учѳническія 
библіотеки духовно-учебныхъ завѳдѳній. (Церковныя Вѣдомоетв J\s 89, 
отъ 27 сентября 1914 года).
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

О Т К Р Ы Т Н  подпискя
HA 1915 го д ъ

на журпалъ для православнаго монашества

„Р^ссцій Иноі<ъ“.
Въ шестомъ году своего пзданія „Руескій Инокъ", по мѣрѣ 

силъ своихъ, будѳтъ продолжать возложенноо на чіего послушаніе 
предъ русскимъ монашеетвомъ: будетъ служить органомъ для ихъ 
взаимообщенія, для поощрепія лругъ друга къ подъему монашескаго 
совѳршонствованія, для руководства етаршими н оиытиѣйшими млад- 
шихъ, начкиающихъ въ иноческой жизни.

Пользуясь ириеыласмымъ въ изобиліи усордными иноками-со- 
трудииками матеріаломъ, „Руескій Инокъ*1 будотъ помѣідать на  
своихъ страпицахъ особеиио нужныя въ монашеской жизни настав- 
денія св. отцевъ и современныхъ учителей, а также проповѣди, жиз- 
неописанія иодвижниковъ, описаиіо обителой, стихотворенія, корре- 
спондонцін изъ жизни мопастырсй, изображошя евятьшь, виды мо- 
настырсй, рагпоряженія духовнаго начальства, отзывы о полезныхъ 
для иноковъ киигахъ, отзывы на запросы подписчиковъ.

„Руссжій Инокъ“ будетъ выходить 2 раза  въ мѣояцъ въ раз- 
мѣрѣ до 4 печатныхъ листовъ.

Къ каждому выпуску будетъ прилагаться доступный для по- 
ниманія иарода листокъ на благословеніе и листокъ стѣнной би- 
бліотѳхи.

Въ началѣ года подписчикамъ „Русскаго Иыока*1 будотъ разо- 
сланъ Иноческій отрывной калѳндарь ооъемомъ въ 45печатныхъ ли- 
стовъ, со множествомъ етатей и выдержекъ изъ св. отцевъ и учи- 
телей цѳрвви.

Во вторую половину года п о д п й с ч и к и  получатъ сборникъ об- 
щедоступныхъ поучѳній и сказаній изъ Пролога за  сентяорь-ноябрь 
мѣсяцы. Прологъ самая употребительная въ монастыряхъ книга по- 
ученій, но въ το ж е время, по своему устарѣлому языку, трудная 
для пониманія не твѳрдыхъ въ славянскомъ языкѣ,—простецовъ. 
Чуветвуется настоятельная потребность, ѳсли не перѳвести Прологъ, 
то, по крайней мѣрѣ, упростить его языкъ, замѣнить устарѣлыя и  
неудобопонятныя слова я выраженія, какъ это исподволь дѣлаѳтся 
въ нашихъ свящѳнныхъ и богослужѳбныхъ книгахъ. Трудъ этотъ— 
обширенъ и для редакціи—сознаемся—едва ли одолимъ, но онъ 
очень благовремѳнѳнъ. Редакція надѣется въ этомъ дѣлѣ на помоідь 
иноковъ-сотрудниковъ. He сомнѣваемся, ‘ что найдутся въ нашихъ 
монастыряхъ хотя нѣсколько иноковъ, которые возьмутся за  этогь  
трудъ, можегь быть, даже временно поселятся для удобства и успѣш- 
ности работъ при редакціи. Вотъ тогда, постепенно пѳчатая ихъ 
перѳводы, редакція сможѳтъ одолѣть этотъ болыпой трудъ и частями 
издать Прологъ въ доступномъ, но и достойномъ для церковнаго 
употребленія, изложеніи.

На этотъ трудъ редакція проснтъ отозваться добровольцевъ.
ЦЪна „Русскаго Инока“ ео всѣми приложеніями 4 рубля.

Адресъ: Почаевъ, Волын. губ. Редакція „Русскаго Икока".
Рѳдакторъ—Іеромотхъ Тихопъ.

И зд атель— Архимапдритг Вишалій.
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Впрочемъ, люди невѣрующіе, или не гшущіе 
христганскаго упованія, наоборотъ, любви и добрымъ 
дѣламъ придаютъ исключительное спасающее значе- 
ніе, отрицая необходимость вѣры для спасенія. Го- 
ворятъ: нужно быть добрымъ, честнымъ, полезнымъ 
въ жизни человѣкомъ; а имѣетъ ли кто вѣру, и какую 
именно, это безразлично.— Но не можетъ быть, чтобы 
чвловѣкъ, не имѣющій вѣры въ Бога и познанія о 
Немъ, истинно любилъ Его и умѣлъ правилыю рас- 
познавать добро отъ зла, истину отъ лжи. При томъ 
же человѣкъ, поврежденный грѣхомъ, и при яеномъ 
пониманіи истины и добра, не имѣетъ силъ слѣдо- 
вать по пути добра, напр., бороться съ собдазнами, 
быть вѣрнымъ въ требованіяхъ долга, если чрезъ 
вѣру во Христа не воспріиметъ духовной силы или 
благодати Божіей.

Ап. Павелъ о необходимости вѣры въ Бога для 
дѣланія добра говоритъ: Безгь еѣры невозможно уго- 
дгти Богу: вѣровати же подооаетъ пргіходящему къ 
Богу, яко есть, и взыскающгшъ Его мздовоздатель бы- 
щетъ (Евр. XI, 6). Онъ же о знддені^^ѣр^і и бдадр- 
дати въ дѣланіи добра - Блогод<тіюл^ѳ.естб
спасени чрезъ тру, и  щ·. не от% ,васъ, Б ощ ій■ даръ: 
не отъ дѣлъ (не за ваши добрыя дѣла, коихъ •нельзя 
соверцшть безъ Божіей цомощи), да тшпоже , похва- 
лится  (jE$ec. II, 8—9). н. · і .м ·

Надодецъ, есть.люди,. которые говорять о .своей 
любви къ Богу и блшкнимъ, ,но дюбви свое#,добрыми· 
дѣлами не сопровождаютсь. Такая любовь не есть 
истинная, ибо Христосъ·, сказадъ: Аще ,κηιο любитъ 
Щя, слово Мое; собллодетъ (Іоан.. XIV, 23). й  Ап. 
Іоаннъ говоритьр Оія бо есшь любы Божія ь (Богу)>. 
да заповѣди Езо соблюдаемъ (1 Іоан.Ѵ, ,3). А о любви

13
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къ ближнимъ онъ же говоритъ: He любимъ словомъ, 
ниж е языкомъ, но дѣломъ и  гістиною  (1 Іоан. III, 18).

41. 0 Законѣ Божіемъ и заповѣдяхт».

Для распознанія добра отъ зла, истины отъ лжи 
мы имѣемъ два средства: а) законъ Божій внутренній, 
или свидѣтельство совѣсти, и б) законъ Божій внѣш- 
ній, или заповѣди Божіи.

Совѣсть прирождена человѣку, созданному по 
образу Божію и по подобію. Какъ внутреннее выс- 
шее сознаніе, или духовное чутье, она показываетъ, 
что цобро и что зло, и за добро человѣка одобряетъ, 
награждаетъ миромъ и самоудовлетвореніемъ, а за 
зло осуждаегь и наказываетъ— иногда очень тяжело 
и мучительно, при томъ — неподкупно.

0  прирожденности всѣмъ людямъ этого внутрен- 
няго закона и судіи, называемаі/о потому голосомъ 
Бож гим ъ, Ап. Павелъ говоритъ: язычники являю т ъ  
дѣло закониое  (обнаруживаютъ, что дѣло закона) на- 
писсто въ сердцахъ овоихъ, спослуш ест вую щ ей им ъ со- 
т е т и , и  м еж ду собою пом ы слом ъ осуж даю щ имъ и л и  
от т щ аю щ им ъ  (о чемъ свидѣтельствуетъ совѣсть ихъ, 
и  мысли ихъ, то обвиняющія, то оправдывающія 
одна другую, — Рим. II, 15).

Но люди не слушалиеь внутренняго ёакона, и 
провождая гоіотскую и грѣховную жизнь, стали заглу- 
шать въ себѣ 'толосъ духовяаго закона. Слбво Божіе 
различаетъ совѣсть немощн/ую  (1 Kop. VIII,’ 10), со- 
вѣсть лука вую  (Бвр. X, 22), совѣсть оскѳернепную  
(Ти*г. 1 ,15), и даже совѣсть сож ж енную  (1 Тимѳ. IV,

Ф
2). Поэтому явилась нукда законъ внутренній напом- 
нить внѣшне, посредствомъ заповѣдей. Ап. Павелъ 
говоритъ: Что убо  (для чего же) законъ? П рест упленгй  
р а д и  (по причинѣ преступлеяій) п р и ло ж и ся  (Гал. Ill, 19).
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Такимъ образомъ, законъ внѣшиій—это по суще- 
«етву тотъ же внутренній или нравственный законъ, 
написачны й  въ сердщ хъ  человѣковъ, но только дан- 
ный въ видѣ положительныхъ, опредѣленныхъ запо- 
вѣдей. Въ Ветхомъ завѣтѣ онъ былъ данъ -Богомъ 
евреямъ чрезъ Моисея, на горѣ Синаѣ, на 50-й деш» 
по выходѣ изъ Египта, а въ Новомъ завѣтѣ под- 
твержденъ и восполненъ I. Хриетомъ. Сущноеть Вет- 
хозавѣтнаго закона заключается въ десяти заповѣ- 
дяхъ, написанныхъ на двухъ скрижаляхъ, или камен- 
ныхъ доскахъ; а сущность Новозавѣтнаго или Еван- 
гельскаго закона раскрыта Спасителемъ въ Его На- 
горной проповѣди, сокращеніемъ которой являются 
разсмотрѣнныя нами девять запот дей блаж енства.

Ветхозавѣтныя заповѣди суть слѣдующія:
1. А зъ есмь Гоеподь Бозъ твой: да не будутъ тебѣ 

бози ш ііи , развѣ Мене.
2. H e сотвори себѣ кум ира, и  всякаго подобія, елика на  

небеси горѣ. и  е л ш а  н а  зем ли  низу , и  елика въ водахъ подъ 
■землею: да не поклониш иея имъ, н и  послуж иш и гшъ.

3. H e возмеши (не пріем ли) имене Господа Б о м
’> * · · * І, .-<· /. /. : · ' . % )

тпвоего всуе. 4 . г .
4 . П ом ни  день суббопіный, еже свят ит и его: шесть 

дней  дѣ лай, и  сотворииш (въ имхъ) вся дѣла твоя, въ 
■день ж е седьмый суббота, Господу Боеу твоему.

5. Чт и оггща твоего и  матерь твою, да благо т и  
■ будетъ, и  да долголѣтенъ будеши на  зем ли.

6. H e убій .
7. H e преляобы сотвори.
8 . H e укради .
9. H e послуш ест вуй н а  друга твоеео, свидш іель-

■ства ложна·.
1 0. H e пож елай ж ены искреш яго  твоего, не 'по- 

• .ж елай  дому ближ няго твоего, н и  села его, н и  раба
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его, ни рабыни его, н и  еола его> ни осла его, ни вся- 
%аго споша его, ни  всего, елика суть блиэюняго твоего* 
(Исх. XX, 1— 17).

Хотя эти заповѣди даны Израильтянамъ, но бѵ- 
дучи хіо суідеству тѣмъ же духовнымъ закономъ,. 
который напиеанъ въ сердцахъ человѣковъ (Рим. IL  
15), онѣ обязательны для всѣхъ насъ, какъ и пояс- 
нилъ. Гоеподь богатому юношѣ: Агце хощеши внити- 

оюиеошъj соблюди заповѣди (Мѳ. XIX, 17).

Правда, заповѣди эти простираются преимущественно· 
на внѣшнее поведеніе людей, и являясь въ формѣ отры- 
вочныхъ, властныхъ : повелѣній, больше запрещаютъ зло,. 
чѣмъ указываютъ на добро; въ то же время, не давая силъ 
для дѣланія добра, онѣ угрожаютъ за наруіленіе ихъ про- 
клятіемъ. Ап. Павелъ говоритъ: Е ли ц и  бо ошъ дѣлъ закона 
суть (всѣ, утверждающіеся на дѣлахъ закона), подъ клят -  
вою еуть: писано бо есть: проклятъ всякъ, иже не пребу- 
детъ во всѣхъ (кто не исполняетъ всего), писанныхъ въ- 
кнш ѣ  законнѣй, япо швориши я  (Гал. III, 10; Вторз. XXVII, 26). 
Иравда и то, что законъ Евангельскій—выше и совершен- 
нѣ$ закона Моцсерва я. вполнѣ отвѣчаеть вдсш имъ требова- 
ніямъ души человѣка, почему и называется закономъ благо- 
дати (Дѣян. XX, 32; Гал. Й, 20—21), и предлагаетъ наыъ 
высшія новыя добродѣтели, изложенныя въ девяти блажеы- 
ствахі. Тѣмъ не менѣе, мы должны иомнить, что не испол- 
нивъ заповѣдей Десятословія, мы не можемъ надѣяться на 
усвоеніе высдшхъ хриетіанскіщь дабродѣтелей. Первыя от- 
одея^ся къ вторымъ, дсакъ, зерно къ растенію, какъ младен- 
чество къ зрфдому, возрасту человѣка, Посему Спаситель, съ. 
потерею прообразовательнаго и приготовительнаго значенія 

'  для насъ обрядового закона Моисеева (Кол. II, 17;Евр. X, 1), 
не только не отмѣншгь нравственнихъ Ветхозавѣтныхъ за- 
повѣдей Десятословія (Матѳ. XIX, 17), но восполнилъ ихъ,. 
возвысилъ и усовершилъДМатѳ. V, 17), пояснивъ на нѣкото- 
рыхъ изъ нихъ въ Нагорной проловѣди Днапр. на 3-й, 6-й. 
H j -й), какъ нужно понимать и исполнять ихъ глубже л. 
совершеннѣе (— V, 21—48).
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42. Раздѣленіе заповѣдей на двѣ скрижали'

Заповѣди, данныя Израильтянамъ, раздѣлены на
двѣ скрижали,— это потому, что въ нихъ заключается 
два вида любви: любовь кь Богу и любовь къ блѵж- 
нему, а отсюда и два рода обязанностей — къ Богу 
и къ ближнему. Когда іудейскій законникъ спроеилъ 
Христа: кая заповѣдь болыт есть въ законѣ? — то 
Онъ сказалъ: Возлюбиши Господа Боеа твоего всѣмъ 
сердщмъ твоимг, и всею душею теоею, и  есею мжлію 
твоею. Сія есть первая и болыиая запотдь. Вторая 
же подобна ей: возлюбищи искретіяго (ближняго) тво- 
его, яко самъ себе. Въ сЛю обою заповѣдгю весь законъ 
(Моиеея) и прорщы (остальныя В.— зав. книги) ви- 
■сятъ (заключаются, — Матѳ. XXII, 37—40).

Нашими ближними являются всѣ люди, какъ соз- 
.данія единаго Бога, при томъ — происшедшія оть 
•одного родоначальника Адама (Дѣян· XVII, 26). Но 
люди одной съ нами вѣры являются особенно близ- 
кими намъ, какъ дѣти Отца Небеенаго и братья 
во Христѣ.

Въ распредѣленіи этихъ обязанностей мы должнй: 
наблюдать слѣдующій' порядокъ: а) Бога. мы долждыт 
любить больше всего и — ради Hero Самого: рада  
Его премудрости, благости и  другихъ соверщенствъ;
б) ближнихъ— ради Бога, возлюбившаго втхъ насъ 
и спаешаго насъ чрезъ Своего Сына (1 Іоан. IV, 
9—11), Который заповѣдалъ намъ любовь другъ къ 
.другу и милосердіе (Іоан. XV, 17; Матѳ. XXV, 40 ');
в) с а ^ х ъ  йебя мы должны совершенствовать и охра- 
нять —  ради Бога и  отяасти ради ближнихъ, чтобы,

1) Ап. Іоаннъ также говоригь: Аще кто речетъ, яко люблю Цта, a
*брата своего пенавидитъ, ложъ есть: ибо не любяй брата сооего, егоже 
<еидѣ, Боіа, вюжѳ не видѣ, како можешъ любиши (1 Іоан. IV, 20)?
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развивая себя духовно и тѣлесно, мы могли бы всѣмъ- 
своимъ существомъ достойнѣе служить Богу и ближ- 
нимъ.

Отсюда: а) любовь къ себѣ мы должны прино- 
сить въ жертву ліобви къ ближнимъ, полагая на войнѣ,. 
въ уходѣ за больными и въ защитѣ слабыхъ и угне- 
тенныхъ, если нужно, даже жизнь свою за ближнихъ,. 
какъ сказалъ Спаситель: Больгии сгя любве нтшооюе 
гімать, да %то душу свою полооюишъ за други своя 
(Іоан. XV, 13); б) любовЬ къ себѣ и ближнимъ должно- 
приносить въ жертву любви къ Богу, поступаясь 
самыми дорогими земными привязанностями, если 
онѣ требуіотъ отъ насъ противнаго Богу и Его за- 
кону, напр. отреченія отъ Бога, измѣны долгу, чести 
и пр. Христосъ сказалъ: Иже любитъ опьца, или  ма~ 
терь паче Мене} тъстпь Мене достоипъ: и ѵже лю- 
бгсшъ сина гшс дщерь паче Мене, нѣсть Мене до- 
стоинъ (Матѳ. X, 37).

Исполняшь заповѣди Бож іи  должно не по принужде- 
не изъ за одного страха наказанія, а свободно и ра- 

•достно. Мы созданы по образу Божію и по подобію; запо- 
вѣди даны Богомъ, и что— отъ Бога, то соотвѣтствуетъ ис- 
тинной, вашей природѣ, доставляетъ душ ѣ мвръ и блажен- 
ство, что противно волѣ Ббжіей, то разстраиваетъ нашу 
душу, ожесточаетъ и разруіііаетъ. Сознательное и добро- 
вбльно‘6 исяіолненіе закока Божія называется добродѣтелію 
уШ ^еяі& ^отъ^нёго;' беззаврніе (1 Іоан. Ill, 4) называется 
^ й іо -н и  ЗапЬвѣди:Десятосіловія ясно указываютъ намъ какъ- 
грѣхитітакъ отчасти и добродѣтели. : · t
.4 *: * . ■ 1 *

43· Первая заповѣдь закона Божія
л

повелѣВаетъ намъ познавать и  почгтать Единаго 
истиннаго Бога.

Познавать Себя Богъ повелѣваетъ словами: Азъ- 
есмь Господь Боеъ твой, указывая ими на Самого Себя...
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Почитать Себя и прилѣшяться къ Себѣ Богъ пове- 
лѣваетъ словами: да не будушъ шебть бози инги развть 
Мене, запрещая ими прилѣпляться къ чему-нибудь, 
кромѣ Hero.

I. Обязанности Богопознанія слѣдующія;
1) Должно учишься Богопознангю, какъ важнѣй- 

шему изъ всѣхъ знаній, и возрастать въ немъ (Колос.
I, 10).

Всѣ Другія знанія важны для жизни земной, а позна- 
ніе Бога и Его воли даегь не только духовную радость на 
землѣ, но и вѣчное блаженство на небѣ (Іоан. XVII, 3).

2) Долящо прилеэюно слушать поученгя о Вогѣ 
и о дѣлахъ Его въ храмѣ и въ школахъ, и вести 
благочестивыя бесѣды объ этомъ дома- .. *

Храмъ есть не только домъ ыолитвы, но и самое выс- 
шее училшце. вѣры и благочестія— какъ совершаемымъ въ 
немъ богослуженіемъ и лроповѣдію, такъ и самымъ устрой- 
ствомъ я всѣаш принадлежностями.

3) Должно читпашь или слушашь кнгсеи, научаю- 
щія Вогопознанію: Священное Писаніе*), писанія 
св. Отцовъ и другія назидательныя книги.

Познавать JBora можяо и > нзъ разсматриванія творевій2) 
и изученія природы и жизни людей. Такъ отчасти познали 
Бога многіе ученые и благонр.авные люди какъ въ древно- 
сти (Сократъ, Платонъ, Аристотель, Сенека и др,), такъ д 
въ наше. время (Кеплеръ, Ньютонъ, Коперникъ, Амперъ, 
Пастеръ, ’Пдроговъ и мн. др.).

II. Обязаннооти а) внутренняго Богопочитанія слѣ- 
дуюхція: . -,··

' ■[. Д о л ж й о - ^  ‘ 'J·· . 1 t f I  -I ·’ ■'■ '

1) Вѣровашь въ Бога, т. е. быть твердо убѣжден- 
нымъ въіЕгоі бытіи, свойствахъ и дѣйствіяхъδ).
,!· 2) Надѣятьвя на  Бога и-ѵмолитьоя Ему4).

0  Какъ читать слово Божіе, см. стр. 14-ю.
3) 0  есхественномъ Богопознаніи см. стр. 3—4.
3) 0  вѣрѣ въ Бога см. стр. 19-ю.
А\ Λ . .  - _____ tO f t  ,А
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3) Любить Бога— всею душею (Мѳ. X X II , .  27), 
исполняя Его волю (1 Іоан. V“, 3 ) х).

Частне: должно —
4) Ходить предъ Богомъ, т. е. живо и всегда 

номнить о ІІемъ и во всемъ поступать осмотрительно, 
такъ какъ Богъ видитъ не только дѣла наши, но и 
тайныя мысли и желанія.

Такъ праведный Енохъ ходилъ предъ Богомъ, вовсемъ 
поотупая какъ бы предъ Его очами, за что былъ взятъ жи- 
вымъ на небо, избѣжавъ обычной смерти съ ея страданіями 
(Быт. Y, 24).

5) Бояться Бога, т. е. сыновне благог.овѣть предъ 
Нимъ, бояеь прогнѣвать Его своимъ непослушаніемъ 
и лишиться Его любви, и считая гнѣвъ Отца небес-

, наго величайшимъ для себя несчастіемъ.
'Гакъ поступаютъ всѣ праведники, напр. Іосифъ, ска- 

завшій развращенной женѣ Потифара: „Какъ сдѣлаю я сіе 
великое зло (нарушу цѣломудріе) и согрѣшу предъ Богомъ“ 
(Быт. XXXIX, 9)? -
. ' 6), Потноваться Бог/у, т. е. всегда быть готовымъ 

исполнять.:Его'свяЕу:ю .оволюр и ін е  роатать, если Ему 
утодно что нибудь допустить вопреки нашимъ же- 
ланіямъ 2).

Такъ постушгли: ■ Авраамъ, переселивпцйся изъ’ род- 
ной землй Халдейской' въ чужую землю Ханаанскую и рѣ- 
шиВшійся принестй сйгна йсаака вѣ! жертву Богу,—Апо- 
столы Детръ, Андрей, Іаковъ й  Іоаннъ, оставившіе 'рыбо- 
ловншс вдйТй1 Я'· ШслѢДОВавйЙЬѴ Säi Господомъ по; одному Его 
слову (Матѳ. IY, 18—29). . 4>мЧД

7) Покланяться Б о щ  какъ Сущеотву Выбочай- 
шему. . ·.'·>·! I

8) Прославлять Бога, какъ Всесовёршеннаго. .
9) Благодсфать Бога<за Его дары и милости къ 

намъ грѣшнымъ, какъ поступали Ной, Авраамъ, исцѣ-
9  См. стр 183-ю. - ■ і ■
3) См. отр. 142-ю.
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ленный отъ проказы самарянинъ (Лук. XVII, 15—16), 
и какъ заподѣдуетъ Апостолъ (1 Оол. V, 18).

10) Притвать Бога, какъ Всеблагаго и Веемогу- 
щаго Помощника во всякомъ добромъ начинаніи 
(Матѳ. ѴП, 7— 11; Іоан. XVI, 23—24).

б) Обязанности внѣшняго Богопочитанія слѣдую-
щія:

Должно —
1) Испотдывать Бога, т. е. открыто признавать, 

что Онъ— нашъ Богь, и не отрекаться отъ Hero, 
хотя бы за это намъ пришлось пострадать и умереть2).

Такъ исповѣдывалъ Бога и ревновалъ о благочестіи 
Ирор. И лія, не смотря на преслѣдованія со ’ізтороны царя 
Ахава и его беззаконной жены Іезавели. Онъ мужественно 
потребовалъ военароднаго принесендя жертвъ Ваалуи—Богу 
истинному, дабы заблудившійся народъ йзраильскій, „хро- 
мавшій на оба колѣна“, могъ воочію убѣдиться въ своемъ 
нечестіи и обратиться къ Богу истинному. Илія также не 
убоялся истребить 450 жрецовъ Вааловыхъ, какъ развра- 
тителей народа, зная, что его за это ожидаетъ месть Іеза- 
вѳли (3 Цар. гл. ХѴПІ) г).
<ртйзЩі. Грѣхи противъ первой заповѣди и а) хри- 
стіан<жой‘вѣры 'оуть слѣдующіе: 'чдчу · ‘ѵк · o r

1) Безбожіе, ког^а люди' развращенные, которыхъ 
Псалмопѣвеігь справедливо называетъ безумвыми, 
желая избавиться отъ страха суда Божія за грѣхи, 
говорятъ‘;въ сердцѣ своемъ: нѣсть Богъ (Псал/ XIII, 1).

! 2) Многобожіе, когда вмѣсто единаго истиннаго 
Бога язычники признаютъ многихъ ложныхъ боговъ. 
г ‘.Ц,'Невѣрге, когда яко бы вѣруя въ Бога, не 
вѣруютъ въ Его промыслъ и Откровеніе (въ чудеса, 
въ Божество I. Христа, въ богодухновенность Св. Пи- 
санія и пр;),«*«»*

♦ Ч · * · , 4, I : і :------
і

’) Объ исповѣданіи см. стр. 19-ю.
2) См. стр. 32, 173 и 177.
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4) Богоотступленіе, когда отрекаются отъ истин- 
ной вѣры изъ страха предъ людьми, или для мір- 
скихъ выгодъ,.

Такъ тяжко согрѣшали во времена гоненій нетвердые 
христіане; такъ же согрѣшагога ыногіе и нынѣ, поступаясь· 
въ угоду людямъ невѣрующимъ или развращеннымъ своими 
христіанскими навыками и  убѣжденіями.

5) Ересь, когда къ ученію вѣры самонадѣянные 
или гордые люди примѣшиваютъ мнѣнія, противныя 
Божественной истинѣ, и  тѣмъ искажаютъ ее въ корнѣ, 
какъ напр. еретики Арій, Македоній, Несторій, Ев- 
тихій и др.

6) Волшбство, когда, оставляя вѣру въ силу 
Божію, вѣрятъ тайнымъ и большею частііо злымъ· 
силамъ тварей, и въ особенности злыхъ духовъ, и 
чрезъ нихъ волшебствуютъ, заклинаютъ, гадаютъ и пр.

7) Суевѣрге (суетная, тщетная вѣра), когда при- 
даютъ обыкновенной вещи сверхъестественную и даже 
Божественную силу, на нее вмѣсто Бога надѣются, 
или ее боятся; напр. раскольники' признаютъ однис 
лишь старопечатныя книгя, хотя.>новыя·' содержатъ· 
то же ученіе вѣры и то же Богослуженіе; суевѣры 
различаютъ дни очастливые и несчастливые, вѣрятъ 
встрѣчамъ, снамъ, примѣтамъ и пр. I 1
:іх.( Изъі·!·.грѣховѣ противъ вѣры. тягчайшимъ является 

Богоототупледіе. Въ этотъ , грѣхъ впалъ даже Ап. Петръ, 
т щ ж д ^ д ір ^ к ^ й р я .,  отъ Христа во время оуда надъ Нимъ 
у  первосвященниіковъ Анны и Каіафы. Но плачъ и раскаят 
ніе Апостола были столь йскренни, что Господь Самъ воз- 
Становтгь: его въ 'Апостольствѣ. Затѣмъ, Air. Петръ свой 
г р ѣ х ъ ' богоотступленіЯ' оплакивалъ до конца овоей жизни 
(Mate. XXVI, 31— 7р; Іоан.іХХІ, 15— 19) >).

Иначе поступили члены іудейскаго синедріона въ своихъ 
отношеніяхъ къ Арх. Стефану. Они показали, что совер- 
шенно отступили отъ Бога и Христа Бго. Перечисливъ въ

>) См. стр. 158—159.



—  193 —

своей знаменательной обличительной рѣчи ъъ Синедріонѣ 
всѣ благодѣянія и чудеса, явленння Вогомъ Израилю отъ 
временъ Авраама до пришествія Спасйтеля, и указавъ на 
всегдашнее Богопротивленіе іудеевъ, Арх. Стефанъ сказалъ: 
„Жестоковыйные! люди съ необрѣзаннымъ сѳрдцемъ и ушами! 
вы всегда лротивитесь Духу Святому, какъ отды вашй, 
такъ и вы. Кого изъ пророковъ не гнали отды ваши? Они 
убили предвозвѣстившихъ лришествіе Праведника, Котораго 
предателями и убійдами сдѣлались нынѣ вы. Вы, которые 
приняли законъ при служеніи Ангеловъ, и не сохраниліь 
Слушая сіе, они рвалисъ сердцами своими, и скрежетали 
на него зубами“. Наконедъ, устремивншсь на него и выведши 
за городъ, побили его камнями (Дѣян. VI, 8—VII) *).

Особенно омрачилъ первые вѣка жизнн- Церкви грѣ- 
хомъ Богоотстулленія императоръ Юлганъ отступнякъ. Онъ 
былъ племянникомъ имп. Константина Равноапостольпаго, 
но воспитывался въ удалеяіи отъ царскаго двора, и будучи 
отъ природы хотя и даровитымъ, но самолюбивымъ и мсти- 
чельнымъ, развилъ въ себѣ вмѣстѣ съ ненавистью къ род- 
ственному царскому двору страшнуто вражду къ христі- 
анству, считая его въ числѣ тгричинъ своихъ неудачъ юно- 
сти. Сдѣлавшись императоромъ, онъ свое нерасположеніе 
кд> христіанству сперва тщательно скрывалъ подъ видомъ 
вѣротѳрпимости и справѳдливо—равнаго отношенія къ под- 
даннымъ—как^къ^христіанамх, таюъ й я&ычнйкамъ. Ватѣмъ 
сталъ явно покровитвльетвовать 'явичеству, 'стремясь его 
обновить и одухотворйть .дасажденіемъ благотвори^ельности 
на подобіе христіанской, строіюстію ж и з н й  жрецовъ, объ- 
ясненіемъ народу миѳовъ и пр. Когдаж е зти мѣры къ воз- 
становленію язычества оказались тщетными, то Юліанъ пе- 
решелъ къ открытому гоненію на хрйсііанство: храмы отъ 
христіанъ отобралъ обратяо и отдалъ ихъ язычникамъ; сталъ 
лишать христіанъ должностѳй и имѣній, издѣваясь н&дъ 
ндми, что онъ помогаетъ-де имъ достигать чрезъ это цар- 
ства Небеснаго; съ цѣлыо оскорбить христіанское чувство, 
далъ іудеямъ право и средства возстановить храмъ въ Ірру* 
салимѣ и, наконецъ поклялся совсѣмъ истребить ^ристіан- 
ство, если боги дадутъ ему побѣду въ предпринятомъ имъ

!) См. стр. ІЭС-ю.
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походѣ на Персію. Но Господь оградилъ св. вѣру отъ такого 
поруганія: землетрясеніе и клубы огня, вырывавшіеся изъ 
подъ земли, выбросили даже прежде бывшіе на мѣстѣ хра- 
ма камии и принудили прекратить всѣ постройки; самъ же 
Юліанъ былъ въ сраженіи смертельно раненъ, при чемъ, 
умирая и бросивъ вверхъ кусок:ь своей запекшейся крови, 
воскликнулъ: „Ты побѣдилъ меня, Галилеянинъ"!

б) Грѣхи противъ христіаяской надежды cjгть 
слѣдухоідіе:

1) Отчаяніе, когда люди забываютъ о милосердіи 
Божіемъ и не надѣются получить отъ Бога помощь 
и  спасеніе.

Тахъ отчаялся Іуда предатель въ полученіи отъ Го- 
спода прощенія и погибъ (Мѳ. XXVII, 5). Такъ погибаютъ 
всѣ самоубійцы.

2 )  Человѣконадѣяніе, когда надѣются на поло- 
женіе, силы и способности—свои, или другихъ людей 
болыпе, чѣмъ  на Бога.

Существа, на которыхъ мы надѣемся больше Бога, ста- 
новятся для насъ гт имьбогомъ  вмѣсто Бога истиннаго, оть 
Котораго мы какъ бы отступаемъ. Самъ Богъ чрезъ, Прор.’ 
Іереыію грозно .цредупреждаетз>: Проклятъ человѣкъ, иже 
надѣется на челоѳѣка, и  утвердитъ плоть мышиы своея на 
немъ ., и  отъ Господа отстутітъ сердце еео (Іер. ХѴП, 5).

' в) Грѣхи противъ любви къ Богу слѣдующіе:
1 )  Самолюбіе\ йли излишняя и извращенная лю- 

бовь къ себѣ,1 с ъ 1стремлеяіемъ къ собственной пойьзѣ 
и грлаві^ выще ^давы Б.ожіей.
, г:, 2) Любовь къ  т вари , напр. къ людямъ, животнымъ 
и д и  вещамъ, болыие чѣмъ къ Б огу . .:т.

3)’* Человѣкоуводге, въ  ущербъ служенія Богу.
тЧ'<?'ловѣк’ъ. которому мы угождаемъ изъ за полу^енія 

земныхъ выгодъ, становится для насъ инимъ богомъ, вмѣсто 
Бога йстиннаго. Аи. Павелъ о себѣ говоритъ: Аще бо быхъ 
ёще (если бы *я и понынѣ) человѣкомъ угождалъ, Христовъ 
рабъ не бихъ убо билъ  (Гал. I, 10).
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Св. Іоаннъ Нреститель былъ также далекъ отъ чело- 
вѣкоугодія и безбоязненно обличалъ во грѣхахъ какъ фа- 
рисеевъ, такъ и даря Ирода. Фарисеевъ онъ обличалъ въ 
горделивомъ ихъ убѣждевіи, что они наслѣдуюгъ царство 
Мессіи ради одного лроисхожденія ихъ отъ Авраама; адарю 
Ироду, беззаконно согрѣшавшему съ женой брата своего, 
онъ настойчжво повторялъ: „Не должно тебѣ имѣть жену 
брата твоего“, за что былъ сперва заключенъ въ темнлцу, 
затѣмъ мученически пострадалъ, бывъ усѣкнгутъ мечемъ въ 
темницѣ (Map. VI, 17—28).1).

г) Грѣхи противъ внѣшняго Богопочитанія слѣ- 
дующіе:

1) Лѣность къ изученію вѣры, къ молитвѣ Цер- 
ковной и домашней.

2) Расколъ, или своевольное уклоненіе отъ об- 
щенія съ Православною Церковію изъ да внѣшнихъ 
Богослужебныхъ чиновъ н  обычаевъ, когда имъ при- 
даютъ значеніе основныхъ истинъ вѣры, какъ по- 
ступаютъ наши старообрядцы.

Особенно грѣхомъ раскола согрѣшили римскіѳ палы и 
ихъ паства, отступивъ отъ союза съ Церковію. ІІричины 
этого отступленія коренятся, прежде всего, во властолюбік 
римскихъ палъ, которые, стремясь къ  преобдаданш въ Цер- 
кви, желали поставить себя выше значенія даже і Вселен* 
скихъ Соборовъ. Этому далѣе способствовали затруднвнія, 
переживавшіяся Восточною Церковію сперва со стороны ере- 
тиковъ, особенно Арія, затѣмъ—со стороны муоульыанъ. 
Восточные іерархи и всѣ христіане обращались за защитою 
къ·· Западной: деркви, и папы пользовались этими обсто- 
ятельствами для усилвнія своего вліянія какъ на заладѣ, 
такъ и на востокѣ. Когда же- лритязанія папъ сгалшнѳотер- 
лимьши, то Восточные патріархи стали противодѣйствовать 
лапамъ, защищать лрава Восточной Церкви и значеніе Со- 
боровъ, и такимъ образомъ ііроизошло равдѣленіе—сперва 
въ IX вѣкѣ, при палѣ Николаѣ I и Константинопольскомъ 
патріархѣ Фотіи, а окончательно—въ XI вѣкѣ, при папѣ 
Львѣ IX и латріархѣ Михаилѣ Керулларіи.—Властолюбіе

0  См. етр.' 178—ю.
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же паіть и языческій складъ понятій и жизни латинянъ 
были причиною возникновенія на Западѣ такихъ новшествъ 
въ ученіи вѣры, Богослуженія и жизни, которыя совершен- 
но разъединили христіанъ Восточяой и Западной Церкви. 
Такъ, католики измыслили: а) исхожденіе Св. Духа не 
лолько отъ Отца, но и отъ Сына (filioque), б) главенство въ 
Церкви и непогрѣптмость папы, в) освобождѳніе грѣшни- 
ковъ отъ наказаній за грѣхи ради сверхдолжныхъ засяугь 
святыхъ, коим е  распоряжается папа (индульгенціи), г) не- 
порочное зачатіе св. Дѣвы, д) совершеніе Крещенія чрезъ 
обливаніе, е) совершеніе Мѵропомазанія только епископами, 
при томъ—надъ взрослыми, ж) совершеніе Причащенія на 
опрѣсиокахъ, съ лишеніемъ мірянъ Чаши, з) яденіе сыраи 
яицъ  въ посты, и) безбрачіе духовенства, 1) употребленіе 
органовъ въ храмахъ, к) совершеніе Богослуженія только 
яа латинскомъ языкѣ, л) запрещеніе мірянамъ читать биб- 
лію и мн. др.

Причины раскола въ Россійской Церкви коренятся „въ 
простотѣ и невѣжествѣ" раскольниковъ.—За время татар-· 
скаго ига просвѣщеніе на Руси упало, а книгопечатанія 
еще не было. Въ XY и XVI в.в. въ переписываемыхъ Бо- 
гослужебныхъ книгахъ накопилось такое множество оши- 
боюъ, что по мѣстамъ былъ затемненъ и извращѳнъ смыслъ 
даже ученія вѣры. ^Одновременно возниклй обычаи, коихъ 
христіанская древность не знала: совершеніе.крестнагозна- 
мени только двумя перстами, хожденіе въ крестныхъ хо- 
дахъ „досолонь“ ‘(по солнцу). употребленіе только восьми- 
конечяаго креста, совершеніе литургіи на семи просфорахъ, 
двоеніе а ллилу іи , и мн. др. Были поіхытки исправленія 
княгъ и  обычаевъ: лри Іоаннѣ Грозномъ (Стоглавый Соборъ 
βίτϊ1©01'№), ігри иатріархѣ Іоасафѣ I и іосифѣ, которыя 
(попытки) не только не улучпгали дѣла, но, по невѣжѳству 
справщиковъ, мяогія ошибки еще болѣе закрѣпили. Пра- 
вально и научно исправленіе кнжгъ и обычаевъ повелъ уже 
патр. Н и к о в е ъ ;: но какъ со стороны прежнихъ справщиковъ, 
такъ юсобеняо б.ояръ, завидовавшихъ Н иконувъ его вліянія 
на даря Алексѣя Михайловича, онъ встрѣтилъ такихъ рья- 
ныхъ враговъ, что въ концѣ концовъ былъ осужденъ на 
Московскомъ соборѣ (въ 1666 г.) и низложенъ съ патріар- 
шества. Тѣмъ не менѣе, труды патр. Никона на Соборѣ
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1666—1667 г.г. были приняты и одобрены, а на противя- 
щихся исправленію книгь и свящ. обычаевъ была положена 
клятва. Особо сильными поборникамн „древляго благочестія“ 
■оказались: протопопъ Аввакумъ, попъ Лазарь, діаконъ Ѳе- 
одоръ, Соловецкая обитель (въ 1668—1678 г.г.), стрѣльцывъ 
Москвѣ подъ началъствомъ князя Хованскаго (лри прави- 
тельннцѣ Софьѣ Алексѣевнѣ), разстриженный поггь Ни- 
кита—иустосвятъ, и ын. др.

IV. Чтобы исполнить всѣ свои обязанности къ 
Богу, нужно отвергнуться себя. Спаситель глаголетъ: 
Иоке хощетъ no Мнѣ итиг да отвероюется себе (Map. 
VIII, 34). По изъясненію св. Василія’Великаго, от- 
.вергнуться себя—значитъ: а) искоренить въ себѣ са- 
молюбіе, похоти и всѣ грѣховныя наклонности, б) 
подавить пристрастіе къ земнымъ благамъ, если они 
порабощаютъ насъ и мѣшаютъ спасенію, и в) не цо- 
щадить и самой жизни, когда это нужно для слу- 
.женія Богу.

Утѣшеніе въ добровольномъ лишеніи себя зем- 
ныхъ радостей христіанинъ почерпаетъ въ красотѣ 
и сладости высокаго, чистаго и Ангело—подобнаго 
ч50отоянія и въ благодатномъ Богообщеніи, котораго 
не й0ху̂ й'ШШ'1ь Д ^ е і страданія. Най|й«равъ,
Ап. Павелъ говоритъГ—якоже избыточествуютъ (по 
мѣрѣ, какъ умножаютея) страданія Христова въ насъ, 
■т&ко Христомъ избыточеотвуетъ и утѣгиепге нсше
(2 Kop. 1, 5).

V . Почитаніе Ангеловъ и Святыхъ совершенно 
согласно съ первою, Заповѣдію, повелѣвающею намъ 
■благоговѣйно почитать единаго Бога: а) въ Анге- 
лахъ и Святыхъ мы почитаемъ собстврнно не ихъ 
•силы и личныя заслуги, а силу и благодать Божію, 
въ нихъ обитающую и дѣйствующую, воторая даеть 
имъ силы творить чудеса и прославлять ихъ нетлѣ- 
-ніемъ мощей; посему, почитая ихъ, почитаемъ Са-
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мого Бога, no словамъ Псалмопѣвца: дивенъ Богъ во 
святыхъ Своихъ (Псал. LXVII, 36); б) мы почитаемъ 
ихъ не на равнѣ съ Богомъ, а какъ друзей Вожгихъ 
(Лук. X, 16;. Іоан. XII, 26), которые, стоя на высшихъ 
степеняхъ приближенія къ Богу, своими посредству^ 
ющими молитвами очищаютъ наши молитвы, возно- 
сятъ ихъ къ Богу и благодатно дѣйствуютъ на насъ; 
чрезъ нихъ мы и просимъ у  Бога помощи, взывая: 
Молѵте Бога о насъ, и п р .*).

44. Вторая заповѣдь закона Божія
♦

запрещаетъ покланяться мнгшымъ божесшвамъ, кото- 
рые называются кумирами или идолами.

Нумиръ или идолъ “ Это всѣ тѣ существа и иред- 
меты, которымъ язычники служатъ и покланяются, 
какъ богу, напр. солнце, луна и  звѣзды (на небѣ), 
огонь, морё, животныя и разные другіе предметы (на 
землѣ и подъ землею), а также и разлшщыя ихъ . 
изображенія, когда ихъ почитаютъ, какъ Бога.

і,.,чДр$вніе .Египтяне боготворйлИ(.быков!ЬгіИі:телфцов,ь— ̂
к а к ъ , Hi ЩЪ,- (да£радеенія (зоолатрія). По-
дражая имъ, такимъ же грѣхомъ идолопоклонства тяжко со- 
грѣяш ли и Евреи при Сннаѣ. Когда Моисей долго оставалсд 
на гор^) то Бівреи лотребовали отъ Аарона Ьдѣлать 'ймъ зо- 
лотого тельца (бога), который' бы іпелъ предъ нимй въ  землю 
ОбѣТовавнуіо, лригрозйвъ'А арону Шертію въ случаѣ отказа. 
Когда мѣры вразумленія со стороны Аарона осталдсь -тщет^

требо-*
вдніе, то .Бврен^^али неиотово _ плясать .в.округъ т щ ъ щ .ті 
пре^аваться непотребствамъ. Сходя съ горы и услышавъ эти 
клеГкН, Мойсей йспоЛнился Аёобычайнаго ‘гн ѣ ва^й  разбйЛъ 
бЦЙжкли, ‘зЙФѣмъ ^Яііазалъ за^н ііщ ковъ  ёкбріію , аптбііѣіф 
н р ^р ііи А і0Въ’п&ротокъ, высыпалъ въ  воду и въ ‘знакъ его -ый- 
чтожесхва.дрннудилъ Евреев^ пить· эту врду <Иох. гл. XXXII), 
.-і : .Біврѳи,ісвдонные .къ:ВДолоцоклонс?ву:во. все; врем ярть 
выхода, изъ Егндта, иабавились отъ пристрастія къ нему лдщ ь

*) См. отр. 88—89.
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чрезъ гглѣнъ Вавилонскій. Когда Навуходоносоръ поставилъ 
истукана на полѣ Деирѣ и повелѣлъ всѣмъ вельможамъ покло * 
ниться ему, то три отрона Ананія, Азарія и Мисашіъ, избѣ- 
гая идолопоклонства, пренебрегли велѣніе царя, за что были 
ввержены въ пеідь огненную. Но Ангелъ чудесно оросилъ 
ихъ и избавилъ отъ смерти. Тогда три отрока воспѣли хва- 
лебно-благодарственную пѣснь Богу, составляющую содер- 
жаніе 7-й и 8-й пѣсней канона: Благоеловенъ ecu, Господѣ 
Боже опъецъ нашихъ, хвальпо и прославленно имя Твое во 
вѣки (Дан. гл. Ш}.

Запрещая кланяться идоламъ, какъ мнимымъ бо- 
жествамъ, или какъ изображеніямъ ложныхъ боговъ, 
вторая заповѣдь однако же не запрещаегь имѣть и 
почитать священные предметы и изображенія, напр. 
св. Крестъ, иконы, мощи и другіе останки Святыхъ. 
Тотъ же Моисей, чрезъ котораго дана была запо- 
вѣдь, запрещающая кумиры, получилъ отъ Бога по- 
велѣніе поставить въ скиніи, или подвижномъ Ев- 
рейскомъ храмѣ, золотыя священныя изображеніяХе- 
рувимовъ, при томъ въ той внутренней частихрама, 
къ которой народъ обращался для поклоненія Богу.

Скинія, no повелѣнію Божію, была устроена изъ трехъ 
частей:· дврра, срятилища й с в я т о го  о в я т ы х ъ . В о дворѣ мо- 
лился народъ, стоялъ жертвенникъ и „мѣдное морей (умы- 
вальнида) для омовенія жертвъ и священнослужителей при 
Богослуженіи. Въ святилиідѣ находились: золотой алтарь 
кадильный (столъ) для непрестаннаго воскуренія ѳиміама, 
золотой семисвѣщникъ съ неугасимыми лампадами изъ чи- 
стаго елея и столъ съ 12-ію хлѣбамн тгредложенія. Въ свя- 
тилище имѣли лраво входить только сиященники.—На ва- 
вѣс-ѣ, между святилищемъ и святымъ святыхъ, были изо- 
бражены Херувимы. Во святомъ святыхъ, куда входилъ 
только первосвященникъ, однажды въ годъ (въ праздникъ 
Очиіценія), стоялъ ковчегь завѣта съ литыми Херувимами на 
„крышкѣ очшценія“; въ ковчегѣ находились скрижали, жезлъ 
Аароновъ и стамна съ манною (Исх. гл. XL).

Кланяясь Херувимамъ и ковчегу завѣта, Евреи
ихъ не боготворили, а честъ поклоненія возносили

11
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къ Богу и св. Ангеламъ. „Когда поднимался ковчегъ 
въ путь, Моисей говорилъ: возстань, Господи, и раз- 
сыплются враги Твои...А когда останавливался ков- 
чегъ, онъ говорилъ: возвратись, Господи, къ тысячамъ 
и  тьмаліъ Израилевымъ“ (Числ. X, 35— 36). Этотъ 
примѣръ объясняеть правильность употребленія въ 
Православной Церкви священныхъ предметовъ и 
изображеній: Креста, иконъ и ироч.

Св. Крестъ почитается въ Правосл. Церкви ішсъ ору- 
діе, на которомъ лострадалъ Спаситель, и какъ символъ 
нашего спасенія >). Ещ е ГІсалмопѣвецъ восклицалъ: Вото- 
сите Господа Вога нашего, и пѵкланяйт еся подножію ногу 
Его, яко сеято ееть (Поал. ХСѴІІІ, 5). Внидемъ еъ селенгя 
Его, поклонимся на мѣсто, идѣэке стояспш нозѣ Его (Псал. 
СХХХІ, 7). И Ап. Павелъ говоритъ: Мнѣ же да не будетъ 
(я не желаго) хвалит ися, токмо о крестѣ Господа нашего 
Іисуса Христа: имже мнѣ міръ распяся, и  азъ м іру  (Гал.
VI, 14)·

И к о н а — съ греч. значитъ образъ, изображеніе. 
Такъ называются евященныя изображенія Бога, явив- 
шагося во плоти, Господа нашего I. Христа, Пречи- 
стой Его Матери, св. Ангеловъ и св. Угодниковъ.

Эти свящ. изображенія помогаютъ благоговѣй- 
ному воспоминанію дѣлъ Божіихъ и Святыхъ Его, 
облегчаютъ для насъ молитвенныя къ Нимъ обра- 
щенія и выраженія чувствъ любви и благодарности, 
и  являіотся какъ бы портретами и книгами, напи- 
санными вмѣсто буквъ лидами и вещами. По этому 
своему высокому значенію св. иконы являются для 
насъ священными и почитаемыми. Такъ портреты 
близких7> и дорогихъ для насъ лицъ, облегчая вос- 
поминанія ихъ и возгрѣвая въ насъ любовь къ 
нимъ, являются для насъ предметами полезными и 
почитаемыми.

’) 0 прообразахъ св. Креста въ Ветх. Зав. см. етр. 56-ю.
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Употребленіе иконъ несоглаено было бы со вто- 
рою заповѣдію въ томъ только случаѣ, если бы кто 
•сталъ боготворить ихъ; ітри почитаніи же иконъ по- 
читаются собственно не дерево, металлъ или краски, 
а —тѣ существа (люди, Ангелы и Самъ Господь), ко- 
торыя изображены на иконахъ, такъ что честь, от- 
.даваемая образу, относится къ Первообразу.

Почитаніе св. Креста, иконъ, мощей и др. останковъ 
Святыхъ 1) было утверждено Дерковію на седьмомъ Всѳлен- 
скомъ Соборѣ (въ 787 г.), въ гор. Никеѣ, no поводу ереси 
иконоборцевъ. Императоръ Левъ Исаврянинъ, будучи чело- 
вѣкомъ необразованнымъ, задумалъ покоренныхъ имъ маго- 
метанъ обратить въ христіанство, главнымъ образомъ, пу- 
темъ уничтоженія иконъ, которыя, но его мнѣнію, состав- 
ляли главный пунктъ разъединенія между христіанствомъ 
и магометанствомъ. Онъ воздвигъ гоненіе на иконы и защит- 
никовъ ихъ, которое поддерживали потомъ его лреемники: 
•сынъ Константинъ Копронимъ и внукъ Левъ Козаръ. Но 
■супруга послѣдняго, Ирина, прекратила гоненіе и для уми- 
ротворенія Церквя созвала седьмой Вселенскій Соборъ. На 
немъ была отвергяута иконоборческая ересь и опредѣлено 
поставлять и полагать въ храмахъ изображеніс св. Креста 
и св. иконы, воздавая дмъ почитательное поклоненіе и воз- 
водя умъ и  сердце къ Господу Богу -и С в я т і ш ъ , Кои яа 
нихъ изображены.—Иконоборство снова потомъ возникло, но 
-на Дарьградскомъ Соборѣ (въ 842 г.), при императрицѣ 
Ѳеодорѣ, окончательно было подавлено, лри чемъ, въ благо- 
дарность Господу за побѣду ыадъ иконоборцами и другими 
еретиками, установленъ чинъ Православія> совершаѳмый въ 
первую недѣлю (воскресеніе) Великаго поста.

Грѣхъ противъ 2-й заповѣди наз. идолопоклон- 
ствомъ. Но кромѣ грубаго идолопоклонства есть еще 
тонкіе его виды, къ коимъ принадлежатъ: 1) любо- 
.сіпяжанге (корыстолюбіе, сребролюбіе, страсть къ на- 
живѣ), 2) чревоуеодге (лакомство, объяденів и пьян- 
ство), и 3) гордоош съ тщеславіемъ и лицемѣріемъ.

*) 0  почитаніе мощѳй и др. останковъ Святыхъ см. стр. 89-ю.
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1) Люди, жадные къ наживѣ, такъ много забо- 
тятся о ней, что эта страсть становится для нихъ 
идолом ъ, почему Ап. Павелъ говоритъ: лгѵхоиманге 
(любостяжаніе) еспгь идолослуж енге  (Кол. III, 5).

Запрещая корыстолюбіе, вторая заповѣдь на- 
учаеть насъ нелюбостяжанію (нестяжательности) и 
щедрости.

Эти добродѣтели являются для насъ—христіанъ есто- 
ственными и обязателышми, такъ какъ въ шш> выражастся 
наша любовь къ Богу и ближнимъ н сострадателыюе отно- 
шеніе къ ихъ многоразличикгмъ иуждамъ *).

2) Люди, предающіеся чревоугодію или сласто- 
любію, такъ служатъ этой страстй, что забиваютъ 
Бога, свою душу и нужды ближнихъ, почему Аи. 
Павелъ говоритъ, что ихъ бовъ чрево (Фил. III, 19).

Дабы избѣжать этого грѣха, вторая заповѣдь 
научаетъ насъ воздержанію и посту.

Постъ есть высшая степень воздержанія отъ извѣстнаго 
рода пищи, по уставу Церкви. Онъ служитъ непремѣннымъ 
условіемъ нравственнаго возрастанія и освобожденія отъ стра- 
стей и грѣховъ (Map. IX, 2а). Чрезъ обузданіе плоти вос 
литывается воля въ добрѣ и преодоЛваются чувственныя 
страсги. По учевію Церкви, съ постомъ внѣшнимъ, тѣлес- 
нымъ непремѣнно долженъ соединяться постъ внутренній, 
духовный и милосердіе къ  ближнимъ. Св. Церковь пригла- 
шаегь: Лостящеся братге ггтлеснѣ, постимся и  духовнѣ: 
разрѣшимъ всякій союзъ направди: расторгнемъ стропот- 
ная нуж дпихъ измѣнепгй. Всякоё списанге нтраеедное раз- 
деремъ: дадимъ алчущѵжь хлѣбъ, и  иищгя безкровныя вве- 
демъ въ доми; да пріимемъ ошъ Хрисша Бога велгю ми- 
лость (стих. самогл. среды 1-й седм. веч.).— Посшимся no- 
сшомъ пріяш нимъ , благоугодпимъ Господеви. - Исшинний- 
'посшъ есть: злыхъ отчужденіе, воздержаніе я зи ка , ярости 
ошложеніе7 похотей отлученіе, оелаголанія, лж и, и  %лят- 
вопреступленія: сихъ оскудѣнге, постъ истинный есшь, и  
благопріятный (стих. на стихов. понед. 1 нед. веч.).—'Постг-

* л) См. стр. 166—170.
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не оиіаяніе брашенъ точію соверіиимъ, но всякія вещест.вен 
ныя страсти отчужденге: да на насъ мучительствующую  
плоть поработивше, достойни будемъ причаст ія Агнца зa 
міръ закланнаго волею Сына Боокія  (стих. на стих. втрн. веч.).

3) Гордость и тщеславіе являются грѣхами иротивъ
2-й заиовѣди потому, что гордый выше всего ставитъ 
самого себя, свои достоинства и способности, кото- 
рыя для него являются идоломъ; а тщеелавный же- 
лаетъ, чтобы и другіе этого идола почитали.

Это особенно видно на Вавилонскомъ царѣ Навуходоно- 
сорѣ, который самъ себѣ поставилъ идола и велѣлъ покла- 
і і я т ь с я  ему, за что и былъ ыаказанъ (Дан. гл. I l l ) ').

Къ тщеславію близко подходитъ лицемѣріе, когда 
кто нар.умшыя дѣла благочестія, напр. постъ, молитву, 
милостыню и пр., выполняетъ только для снисканія 
людской славы и уваженія, безъ внутренняго исправ- 
ленія сердца. Такъ поступали фарисеи, осузкденные 
Спасителемъ (Матѳ. VI, 1—7; 16— 18; гл. XXIII).

Запрещая эти грѣхи, 2-я заповѣдь учитъ насъ 
смиренію и дѣланію добра втайнѣ, чтобы „лѣвая рука 
не знала, что дѣлаетъ правая“ (Мѳ. VI, 3), и чтобы 
всякое добро относить къ помощи евыше, а себя 
считать рабами неключимъши (ничего не стоюіцими,— 
Лук. XVII, 10).

45. Третья заповѣдь закона Божія

запрещаегь произносить имя Божіе всуе: въ без- 
полезныхъ и суетныхъ (пустыхъ) разговорахъ, тсѣмъ 
болѣе напрасно, т. е. лживо и безъ благоговѣнія.

Болѣе частные грѣхи противъ 3-й заповѣди слѣ- 
дующіе:

1) Богохульство,-йШ  дерзкія слова. противъ Вога, 
а  таюке приписываніе человѣкомъ себѣ Божескихъ 
•свойствъ.

Ч См. стр. Ιδδ-ю.
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An. Павелъ пишетъ, что онъ предалъ сатанѣ (отлу- 
чилъ отъ Церкви) Именея и Александра (Филита) за то, 
что они богохульствовали (1 Тимѳ. I, 20; 2 Тиме. II, 17— 18)..

2) Ропотъ па Бога, или жалобы на Его Прови- 
дѣніе, за отсутствіе будто бы Его заботъ о мірѣ,. 
о людскомъ горѣ и пр.

Такъ іудеи роптали на Бога и на Моисея въ пустынѣ;. 
такъ нынѣ въ малѣйшемъ испытаніи ропщетъ на Бога боль- 
шинство христіанъ, не твердыхъ въ благочестіи, или при- 
верженныхъ къ земнымъ благамъ.

3) Кощунсшт, когда священные предметы, слово- 
Божіе, или истины вѣры обращаются въ щутку или 
въ поруганіе.

4) Невнимательность, холодность и разсѣянность 
еъ молитвѣ.

5) Лооісная клятва или присяга, когда утвер- 
ждаютъ клятвою то, чего нѣтъ.

Такъ поступили Ананія и Сапфира, солгавши Богу въ- 
чувствахъ какъ бы особаго милосердія къ ближнимъ, и въ 
то же время утаивъ часть изъ денегъ за проданное имѣніе 
(Дѣян. V, 1- 10).

6) Клятвопреступленге, когда нарушаютъ спра- 
ведливую и законную клятву или присягу.

7) Наругиенге обѣтовъ, данныхъ Богу, напр. обѣта. 
особаго поста сверхъ положеннаго, обѣта путеше- 
ствія къ св. мѣстамъ, пожертвованія на храмъ, обѣта. 
иночества (дѣвства и послушанія) и пр.

Обѣты даются или для нравственнаго усовершенствованія,. 
или въ благодарность Богу за благодѣянія. Нарушеніе обѣта. 
является обманомъ и измѣного Богу, Которому мы обыкно- 
венно много обѣщаемъ, пока въ Немъ нуждаемся. Поэтому 
и давать обѣты нужно съ осмотрительностію, почему ска- 
•зано въ Законѣ: Если дашь обѣшъ Господу Богу тѳоему,.* 
*пемедленно исполни его; ибо Господь Богъ швой взыщетъ> 
его еъ тебя, и па шебѣ будетъ грѣхъ (Вторз. ХХШ, 21).
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8) Бооюба, или легкомысленное призываніе Бога 
во свидѣтели въ обычныхъ, часто пустыхъ и легко- 
мысленныхъ разговорахъ.

Помня заповѣдъ Божію, іудеи боялись произносить имя 
Божіе въ клятвахъ. Но будучи лукавыми, они не могли 
обходиться безъ клятвы, для чего измыслили, въ обходъ 
клятвы именемъ Божіимъ, клясться чѣмъ-нибудь, связан- 
пыиъ  съ Богомъ. Обличая это лукавство и поучая, что чѣмъ 
бы кто ни клялся, клянется Богомъ, Которому принадле- 
жнтъ вся зем ля гь исполпенге ея  (Псал. ХХШ, 1), Спаситель 
скаеалъ: Азъ оюе глаголю вамъ: не кляш иея всяко: ни не~ 
бомъ, яко преспголъ есть Божій: ни  землею, япо подножге 
ссть погама Бго: ни Іерусалилом ъ , яко градъ есшь Великаго 
Ц аря  (Бога). Ниже главою твоею кленися, яко не мооісеши 
власа единаго бѣла гиьи черна сотеоргти. Вуди же слово 
ваше: ей, ей: ни, ни: лишше оюе сею ошъ пепргязни есть 
(отъ вашего лукавства, грѣховности, — Матѳ. V , 34—87).

Но этими словами Господь не запрещаетъ клятвы 
въ дѣлахъ общественныхъ и важныхъ. Самъ Онъ на 
судѣ у Каіафы, на клятвенный вопроеъ: эаклинто 
Тебя Богомъ оюивымъ, скаоюи намъ, T u  л и  Христосъ, 
Сынъ Божій?— отвѣтилъ: шы сказалъ, т. е. при- 
нялъ клятву и подтвердшіъ Своимъ отвѣтомъ закон- 
ность употребленія ея въ дѣлахъ чрезвычайныхъ 
(Мѳ. XXVI, 62—66). — И Ап. Павелъ говоритъ: чело- 
ѳѣцы большгшъ (высшимъ) клеиутся, и  всякому ихъ 
прекослоегю кончина во гізвѣщеніе клятва есть (и клятва 
во удостовѣреніе оканчиваетъ всякій споръ ихъ). Въ 
пемже лишгае хотя Вогъ показати наслѣдпикомъ 
обѣтованія непреложпое соеѣша Своего, ходатайствова 
клятеою (Посему и Богъ, желая преимуществевнѣе, 
т. е. очевиднѣе показать наслѣдникамъ обѣтованія 
непреложность Своей воли, т. е. обѣтованій, употре- 
билъ въ посредство клятву, — Евр. VI, 16 — 17). 
Ап. Іоаннъ въ видѣніяхъ Апокалипсиса видѣлъ Ая-
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гела, который клялся Живущимъ во вѣки, что вре- 
мени уже не будетъ (— X, 5 —6).

Отсюда слѣдуетъ, что если Самъ Богъ, давая 
обѣщаніе Аврааму прошвести отъ него — столѣтняго 
старда многочисленное потомство и Спасителя міра, 
подтвердилъ Свое обѣщаніе клятвою, и не имѣя 
клясться кѣмъ-ли высшимъ Себя, иоклялся Самимъ 
Собою (Быт. XX, 16—18), то и намъ, въ важныхъ и 
необходимыхъ случаяхъ, no требованію законной 
власти, позволительно и должно уиотребдять клятву 
и присягу съ благоговѣиіемъ и твердымъ намѣре- 
ніемъ не измѣнять ей.

Подъ нлятвою разумѣется клятвенное удостовѣреніе, 
т. е. призываніе Бога во свидѣтели, а подъ присягою клят- 
венное обѣщаніе, какова присяга тіроизводішыхъ въ свя- 
щенный чинъ діакона, свящеиника и епископа; присягой жс 
именуется клятвенное обѣіцаніе вѣрной службы царю и отр- 
честву, по требованію законной власти, по утвержденной 
формулѣ, въ ярисутствіи священника, предъ св. Крестомъ 
и Евангеліемъ. Впрочемъ лрисягой именуется и іслятвенное 
удостовѣреніе своихъ показаній на судѣ. Сущность присяги 
оостоитъ въ призываніи Бога въ помощь -для исполненія 
долга и во свидѣтельство, что гтрисягающій всѣ силы упот- 
ребитъ для исполненія этого долга, или для обнаруженія 
истины. Присягающій поставляетъ себя предъ Лицемъ Все- 
вѣдущаго, Всеправеднаго и Всемогущаго Бога и призываетъ 
Его въ свидѣтели предъ людьми, для которыхъ сокрыты 
внутреннія расположенія и намѣренія присягающаго, для 
удостовѣренія правдивости своихъ словъ и искренности обѣ- 
щаній. Првюягающій какъ бы говоритъ: Всевѣдущій знаетъ 
то, что я  лодтверждаю Его именемъ; Всеправедный пе попу- 
ститъ обмана; Всемогущій сгыенъ наказать за ложь.

46. Четвертая заповѣдь закона Божія

повелѣваетъ помпить (наблюдать) день суббот* 
ный, чтобы святить его—Богу и ближнимъ; осталь-
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ные же шесть дней въ недѣлѣ работать, т. е. зани- 
маться своими житейскими дѣлами.

I. Суббота въ Ветхомъ завѣтѣ праздновалась по- 
тому, что Богъ сотворилъ міръ въ шесть дней, а въ 
седьмой (субботу) почилъ от’ь этихъ дѣлъ, благосло- 
вивъ u освятпвъ его (Выт. II, 2—3). Субботный по- 
кой наиоминалъ іудеянину о райскомъ блаженствѣ, 
которое ііредназначсно было человѣку.

Хотя въ Церісви Христовоіі суббота полно и не пра- 
зднуется, однако въ воспоминаніе сотвореиія міра и для 
продолжеиія первопачальнаго празднованія отличается отъ 
другихъ дней облегчоніемъ отъ поста. Такъ, въ Великій 
иостъ въ субботу совсршается полная Литургія; отмѣняются 
поклоіш; разрѣш аетея въ пящ у виіго и елей.

В-ь Хрмстіанской Церкви, уже со временъ Апосто- 
ловъ, вмѣсто седьмого празднуется первый день въ не- 
дѣлѣ, воскресеніе. Въ книгѣ Дѣяній ев. Апостоловъ 
упоминается о собраніи христіанъ во едину отъ суб- 
ботъ, т. е. въ первый день недѣли, для преломленія 
хлѣба, т. е. для совершенія Евхаристіи (Дѣян. XX, 7). 
Въ Апокалипсисѣ Іоанна Вогослова также уломинается 
день недѣльный, т. е. воскресеніе (Апок. I, 10).

II. Какъ въ Ветхозавѣтной Церкви подъ суббо- 
тою разумѣлись и  другіе праздники и посты, напр. 
прсіздникъ Пасхи, Ііятидесятнгщы, день Очищенгя, и 
др., такъ и въ Христіанской Церкви, кромѣ воекре- 
сенія, должно наблюдать и посвящать Богу и дру- 
гіе праздники и посты, установленные во славу Бо- 
жію, въ честь Божіей Матери ов. Ангеловъ и св. 
Угодниковъ.

Важнѣйшіе праздники въ Христіанской Церкви 
установлены въ память событій воплощенія Сына 
Божія и явленій Божества, затѣмъ—въ честь Пр. 
Богородицы^ какъ послужившей тайнѣ воплощенія. 
По порядку событій они суть слѣдующіе:



1) День рождества Пресв. Вогородицы (8 сент.);
2) день Ея введенія во храмъ для посвященія Богу 
(21 нояб.); 3) день благовѣщенія, т. е. Ангельскаго 
возвѣщенія Пр. Дѣвѣ о воплощеніи отъ Нея Сына 
Божія (25 мр.); 4) день рождества Христова (25 дек.);
5) день срѣтенія Господа во храмѣ (2 фев.); 6) день 
крещенія Господня, и вмѣстѣ Богоявленія Пр. Троицы 
(6 янв.); 7) день преображенія Господня (6 авг.); 8) 
день входа Господа въ Іерусалимъ (за недѣлю до 
Пасхи); 9) Паеха, праздникъ Боскресенія Христова, 
праздникъ праздниковъ, предначатіе вѣчнаго иразд- 
нюса, вѣчнаго блаженства; 10) день Вознесенія Гос- 
подня на небо (въ 40-й день послѣ Пасхи); 11) празд- 
никъ Пятидесятницы, въ память сошествія Св. Духа, 
и вмѣстѣ во славу Пр. Троицы (въ 50-й день послѣ 
Пасхи); 12) день успенія Пр. Богородиды (15 авг.); 
13) день воздвиженія Креста Господня, обрѣтеннаго 
дарицею Еленою (14 сент.).

Кромѣ перечисленныхъ впжнѣйшихъ праздниковъ, ко- 
торые называются двунадесятыми, не включая сюда Пасхи, 
являющейся праздникомъ исключительно—великимг, должно 
наблюдать еще каждому христіанину: 1) день памяти со- 
именнаго святого; 2) храмовой и дрзпгіе мѣстно-чтимые пра- 
здники въ своемъ приходѣ; 3) праздники въ память наибо- 
лѣе чтимыхъ иконъ Пр. Богородицы и въ память великихъ 
Святыхъ, напр. Іоанаа Крестителя, Алостоловъ, Святителей, 
Мучениковъ, Преподобныхъ и др.

Проводить праздничные дни, по зановѣди, мн 
должны такъ, чтобы всецѣло употреблять ихъ на 
дѣла святыя и богоугодныя, а также на возстано- 
вленіе своихъ духовныхъ и тѣлесныхъ силъ, изну- 
ряемыхъ непрерывнымъ ежедневнымъ трудомъ. Для 
этого: 1) не должно въ эти дни работаш, т. е. ислол- 
нять свои дѣла мірскія и житейскія, чтобы безпре- 
пятственнѣе улотреблять эти дни на дѣла святыя и 
богоугодныя: 2) должно:



—  209 —

а) П риходит ь въ хр а м ъ  для общественнаго Бого- 
служенія и поученія въ словѣ Божіемъ.

б) Также и дома м олит ься , читать библію и ре- 
лигіозно-нравствснныя книги, бесѣдовать съ семьею 
я  ближними о всемъ святомъ и сііасительномъ.

в) Посаящать Богу часть изъ своего имущ ест ва  
на нужды Дсріши и ея служителей и на благотво- 
реніе бѣдньімъ; иосѣтцатв больныхъ и заішоченныхъ 
въ твмницахъ, и дѣлать другія дѣла любви хри- 
стіакокой.

Конечно, хорошо запиматься этими добрыми дѣлами и 
въ работіше діш, если кто можетъ. Если же кому препят- 
ствуютъ работн, тотъ долженъ освящать такими дѣлами но 
крайней мѣрѣ праадничные дни. Молиться же непремѣнно 
нужпо каждый деиь—утромъ и вечеромъ, предъ пшцею и 
послѣ пищи, и—ио возможности— предъ началомъ и по 
окончаніи всякаго дѣла.

Особенно же часто должно посѣщать для молитвы и 
назиданія храмъ. Храмъ является не только домомъ мо- 
литвы (Мѳ. ХѴШ, 20; XXI, 13) и училищемъ благочестія, 
но II врачебнищею для души. Нигдѣ обремененный грѣхами, 
мірскими заботами и скорбямн не обрѣтаетъ такого утѣше- 
нія и успокоенія, какъ въ храмѣ, съ его умиротворяюпхек> 
и возвышатощею обстановкою, пѣніемъ, молитвами и всѣми 
священнодѣйствіями, съ его общественною молитвою. Св. 
Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „Ты не такъ скоро будешь- 
услышанъ, молясь Господу одинъ, какъ ыолясь вмѣстѣ съ 
братьями своими, ибо здѣсь есть нѣчто большее: единомысліе* 
союзъ любви, молитвы священниковъ. Во время обществен- 
ной молитвы не только люди возносятъ гласъ свой, но и 
ангелы припадаютъ ко Владыкѣ, и архангелы молятся". По- 
этому, въ храмъ нужно идти для молитвы и яазиданія не 
только тогда, когда „есть настроеніе", но и когда его нѣтъ, 
ибо оно часто ириходитъ выѣстѣ со входомъ въ храмъ и 
началомъ Богослуженія. По правиламъ св. Апостолъ, если 
христіанинъ по лѣности 3 недѣли не явился на церк. мо- 
литву, то онъ долженъ быть отлученъ отъ Деркви.

Молнтва въ храмѣ и вообще христіанское тіровожденіе
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праздииковъ являются полезііыми и спасительными какъ 
для нашей души, такъ и для тѣла. Повседиевиый и без- 
прерывный трудъ, держа въ напряженіи наши силы, исто- 
щаетъ ихъ; исполненіе же Божіей заіховѣди о праздиичномъ 
отдыхѣ возстановляетъ утомленныя силы и дѣлаетъ чело- 
вѣка слособнымъ къ дальнѣйшему серьезному и полезному 
труду. Особенно же атотъ порядокъ полезенъ тѣмъ, что 
отвлекаетъ человѣка отъ корыстолюбія и гибельнаго при- 
страстія къ одноху лишь земиому и устрсмляеть душ у 
христіанина къ Богу и къ выспшмъ духовнымъ интересамъ 
(Ш . VI, 33). Опаситель сказалъ: К ая польза челот ку, аща 
м р ъ  весь пргобрящетъ, дугпу же свою отщетитъ (иогубитъ)? 
И ли  что дастъ чсловѣку измѣну (выкупъ) за душу свою 
<Мѳ. ХѴГ, 26)?

Но въ тоже время нельзя понимать праздники, какъ 
дни праздностн, ничего-недѣлаиія, какъ понимали фарисеи, 
и какъ понимаетъ множество нынѣшнихъ христіанъ. Празд- 
ники суть тоже дни дѣланія, но—не для себя, и не для 
потребностей тѣла, a—для Бога и ближнихъ, при чемъ не 
запрещаются и дѣла неотложной нужды и долга. Когда фа- 
рисеи обвиняли I. Христа за исцѣленія въ субботу и за 
позволеніе Своимъ ученикамъ срывать въ субботу колооья 
и утолять голодъ, то Спаситель. сказалъ: „Раавѣ вы не чи- 
тали, что сдѣлалъ Давидъ, когда взалкалъ самъ и  бывшіе 
съ  нимъ? Какъ онъ вошелъ въ домъ Вожій, и ѣлъ хлѣбы 
предложенія, которыхъ не должно было ѣсть ни ему, ни 
бывшимъ къ нимъ, а только .однимъ священникамъ? Или 
не читали ш  вы въ законѣ, что въ субботы свящевникр въ 
храмѣ нарушаютъ субботу, (т. е. трудятся, священнодѣй- 
струдатъ), однако неповициы? Но говорю вамъ, что здѣсь 
Тотъ, Кто бодьше храма.—Кто изъ васъ, имѣя одну овду, 
если она въ субботу упадетъ въ яму, не возьметъ ея, й не 
вытащитъ? Сколько же лучше человѣкъ овцы! Итакъ можно 
въ субботы дѣлать добро.—-Что должно дѣлать в і  субботу? 
добро -,или зло? спасти душ у, или погубить“? (Матѳ. XXII,
3—6; 11—12; Лук. VI, 9).

Иные же христіане находятъ возможнымъ и позволи- 
тельнымъ предаваться въ праздники нескромнымъ играмъ 
и зрѣлиідамъ, свѣтскимъ пѣснямъ й невоздержанію въ пищѣ 
и  питіи. Но если непршшчны днямъ святымъ даже работа
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житейсісія, въ болыпинствѣ иевиныя ц полезныя для зем- 
ной асизни, то тѣмъ болѣе осісорбляютъ святость праздни- 
ковъ дѣла бозполозныя, нлотскія и порочныя.

III. Посты ‘) въ Православной Церкви бываютъ: 
а) однодневные, и б) многоднсвные.—Къ однодневнымъ 
отнооятоя среі)а и  ш т о к ъ  каждой недѣли 2); Воздви- 
жоиіе Кроста Господня (14 оентября), въ какой бы 
день ни случшюсь; Усѣкіювенів главы Іоанна Пред- 
течи (29 авгусѵга), и сочелышкъ Крещенія Госиодня 
(5 января).

Псктить іп. среду иоложвио въ воспоминаніе преданія 
Спаситсля mi «традаиія, a вг ііятиицу—въ память самыхъ 
страдапій и емерти Иго. Ііъ нраздшікъ Воздвиженія постимъ 
такжо въ восііоыинапіо страданій I. Христа; въ день Усѣк- 
новонія—в'і> подражаніс Предтечѣ, строгому постнику (Мѳ. 
III, 4), а  также ію избѣжаніе грѣха объяденія и пьян- 
ства, погубнвшпхъ ІІрода (Mp. VI, 21); въ Крещенскій 
сочельникъ—для приготовленія посредствомъ поста къ ве- 
ликому праздиику Крещенія Господня.

Многодневные посты суть слѣдующіе:
1) Великій  или св. Четьіредесятнща. Великимъ 

называется какъ по продолжительности, такъ и по 
важности и строгости, такъ какъ имъ приготовляемся 
къ празднику всѣхъ праздниковъ—Пасхѣ. Четыре- 
десятницею наз. потому, что продолжается сорокъ 
дней, по примѣру I. Христа, Который поетнлся со- 
рокъ дней (Мѳ. IV, 2). Къ св. Четыредесятницѣ при- 
соединяется еще 7-я недѣля страданій Христовыхъ 
(страстная седмида).

2) Рождественскііі, отъ 14 нояб. до 25 дек., коимъ 
цриготовляемся къ празднику Рождества Христова.

1) 0  значеніи постовъ см. стр. 202-ю.
а) За  нсключеніемъ днѳй Рождества Христова (съ 25 дек. по 

5 января), нсдѣли Мытаря и Фарисея, сырной седмнцы, Пасхальной 
и Троицкой, а также—когда Рождество Христово и Богоявлепіе при- 
ходятся въ ср еду  или иятокъ; во веѣ эти седыицы и дни посгь  
отмѣняется.



Такъ какъ онъ начинается послѣ дня Ап. Филиппа 
{14 нояб.), то называется также Филипповымъ по- 
стомъ.

3) Успенскій, предъ праздникомъ Успенія Божіей 
Матери, отъ 1 по 15 августа. Этимъ иостомъ мы 
ублажаемъ нашу Госпожу (Владычицу Богородицу), 
Которая чистотою и смиреніемъ обрѣла благодать у 
Бога (Лук. I, 30. 48); поэтому и самый постъ иногда 
называется госпоокинками. Онъ же иногда называется 
спасовъшъ постомъ, такъ какъ въ срединѣ имѣетъ 
великій праздникъ Сггаса - Преображенія Господня 
(6 августа).

4) Апостольскііі, продолжающійся отъ недѣли 
всѣхъ Святыхъ до дня Апостоловъ Петра и Павла 
(29 іюня). Этимъ постомъ мы также подражаемъ Апо- 
столамъ, которые постились и молились, уготовляя 
«ебя на проповѣдь Евангелія (Дѣян. XIII, 3).

При соблюденіи постовъ Спаситель предостерегаетъ 
отъ поста лицемѣрнаго, направленнаго на исполненіе однихъ 
только внѣшнихъ его формъ. „Когда поститесь, сказалъ 
Онъ, не будьте унылы, какъ лицемѣры: ибо они принимаютъ 
на себя мрачныя липа, чтобы показаться людямъ постя- 
щимися. Истинно говорю вамъ, что они уже получаютъ на- 
градз' свою. А ты, когда постишься, помажь голову твою и 
умой лиде твое, чтобы явиться постящимся не предъ 
людьми, но предъ Отцомъ твоимъ, Который втайнѣ; и Отецъ 
твой, видящій тайное, воздастъ тебѣ явно“ (Матѳ. VI, 16—18). 
Изъ сихъ словъ видно, что Госпбдь почитаетъ постъ дѣломъ 
богоугоднымъ.

IV“. Заповѣдуя въ праздники и посты молиться 
и трудиться во славу Божію, на пользу ближнимъ и 
для епасенія души, св. Церковь 4—ою заповѣдію пред- 
писываетъ намъ въ работные дни полезный и  усерд- 
ный трудъ, и предостерегаетъ отъ праздности и раз- 
сѣянности.
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Трудъ заповѣдаігь еще въ раю Прародителямъ (Быт. 
II, 15), а послѣ ихъ грѣхопаденія является обязательнымъ 
и неизбѣжнымъ (—III, 19). ІІа немъ зиждется наше благо- 
•состояніе; огь него же зависитъ иаше здоровъе и крѣпость 
тѣла, а также и радость души. Поэтому Апостолъ говоритъ: 
Аще кто не. хоіцеіпъ дѣлати, ниже да ястъ (2 Сол. III, 10). 
Трудящ ійся чаще обраіцастся къ  Богу, пріобрѣтаетъ сми- 
реніе и Другія шлсокія добродѣтели; лѣішвый же и празд- 
ннй, наііротпвъ, изнѣживаетъ тѣло, лишаетъ его гибкости 
и еиособиосѵги иротивостоять заболѣваніямъ; главное же— 
дѣлаетс-я безііочинмъ къ молитаѣ и спасенію души. Въ 
притчѣ о талаитахъ Господь похваляетъ рабовъ потрудив- 
шихся и осуждаеть раба луюаваго и лѣниваго, закопавшаго 
•свой талаптъ въ зомлю (Мѳ. XXY, 14--30).

ІІапболѣо яркимъ выразитолемъ постнической, трудовой 
и богоугодной жшши въ Цергсви является иночество. Наса- 
дителями его въ Россіи являются преподобные: на югѣ Россіи 
Антоній и Ѳеодосій КІево-ІІечерскіе чудотворцы, а въ 
дентрѣ ея—Сергій Радоиежскій.

Прѳл. Антоній, родомъ изъ Любеча (Черниг. губ.), осн.о- 
валъ Кіево-Печерскую лавру въ 1051 г., явившись съ горы 
Аѳона и поселившисъ въ неболыпой пегцерѣ, ископанной 
пресвитеромъ (впослѣдствіи митрополитомъ) Иларіономъ. 
Вскорѣ вѣсть о его подвигахъ непрестанной молитвы и стро- 
таго житія иривлекли другихъ для совмѣстнаго съ нимъ 
жительства, среди которыхъ были іерей Никонъ и преп. 
Ѳеодосій. Когда число братіи возросло до 12-ти, то ггреп. 
Антоній удалился на сосѣднюю гору и сталъ подви- 
.заться въ затворѣ, а Ѳеодосій былъ нзбранъ игуменомъ 
обители. Память преп. Антонія совершается 10 іюля.

Преп. Ѳеодосій, родомъ изъ с. Василевки, близъ Кіева, 
дѣтство провелъ въ г. Курскѣ; влеченіе къ иночеству во- 
зымѣлъ съ дѣтства. Онъ прилежно читалъ слово Божіе; 
часто посѣщалъ храмъ; самъ готовилъ просфоры для своей 
церкви, при чемъ на свои деньги покупалъ пшеяицу и 
мололъ ее. Но за эти подвиги терпѣлъ гоненіе отъ матери, 
которая даже била его. Онъ тайно удалился въ Кіевъ и 
•слезыо просилъ св. Антонія принять его къ  себѣ въ спо- 
движники. Когда св. Антоній сталъ отговаривать его и ука- 
зывалъ на тѣсноту своей пещеры и трудность лодвиговъ,,
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особенно при его—Ѳеодосія молодости, то послѣдній твердо 
сказалъ: „Самъ Богь привелъ меня къ тебѣ, и я буду испол- 
нять то, что ты мнѣ повелишь“.—Преп. Ѳеодосій первый 
ввелъ среди русскихъ инойовъ правильное обгцежитіе, по 
уставу Студійскаго моиастыря, при чемъ самъ подавалъ 
братіи тірпмѣръ непрестанпаго труда и молитвы, нищеты, 
послуптанія и милосердія къ бѣднымъ. Такъ, онъ носилъ 
воду, рубилъ дрова. работалъ на пекарнѣ, одежду носилъ 
самую простую и ветхую, первый являлся въ храмъ и на 
работы, устроилъ особый домъ для нищихъ и калѣкъ, отсы- 
лалъ хлѣбъ въ темницы, и пр. Въ тоже время онъ забо- 
тился о просвѣщеніи, къ чему располагалъ и иноковъ. Онъ 
оставилъ два поученія къ народу, десять поученій къ ико- 
намъ, два посланія къ князто (кагану) Изяславу и нѣсколько 
молитвъ (одну—разрѣшательную, влагаемую въ руки усоп- 
шихъ). Память преп. Ѳеодосія совершается 3 мая.

Преп. Сергій Радопежскій былъ сыномъ Кирилла н Маріи 
изъ г. Ростова, которые ітоселились затѣмъ въ Радонежѣ. 
Съ юныхъ лѣтъ онъ возлюбшгь иночество, при чемъ еіде 
въ младенчествѣ по средамъ и пяткамъ не вкушалъ молока 
матери, а въ дѣтствѣ избѣгалъ шумныхъ нгръ со сверстпи- 
ками. Сперва онъ поселился въ глухомъ лѣсу, вблизи Радо- 
нежа, съ братомъ Стефаномъ, потомъ остался одинъ и тер- 
пѣлъ великія лишенія и искушенія. Но слава о его подви- 
гахъ вскорѣ привлекла къ нему множество другихъ ино- 
ковъ, и послѣ долгихъ просьбъ Сергій согласился принять 
саиъ игумена и священника.—Обитель св. Троиды терпѣла 
великуго нужду: часто не было хлѣба; свящ. сосуды были 
деревяннне; ризы — изъ крашенины 0; вмѣсто восковыхъ 
свѣчъ—лучина. Ио это не препятствовало сходить священ. 
огню на Св. Дары во время совершенія Евхаристіи вреи. 
Сергіемъ, а хлѣбъ обитель получала отъ благотворителей 
часто неожиданно. — Бреп. Сергій отличался необычайною 
скромностію. Митр. Алексій готовилъ его себѣ въ преем- 
ники, но Сергій отклонилъ это избраніе. Когда св. Алексій 
пожелалъ, по крайней мѣрѣ, возложить на него золотой 
крестъ, то преподобный сказалъ: „Отъ юности я не былъ 
златоносцемъ; въ старости же тѣмъ болѣе хочу пребыть въ

г) Сохраняется и яонынѣ, какъ вслшсая святыня, такая именно 
фелонь тіреп. Сергія.



и РАЗУМ Ъ“ нздается съ 1884 года; за первыѳ 
двадцать лътъ въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьн:

Пронзводенія Выеокопреоовяіцеішаго Амвроеін, Архіепнскоиа Харь· 
ковскаго. какъ-то: „Жнвое Слово“, „0 причннахъ отчуждвнія отъ Цлркви на- 
шего образоваинаго обіцоства- , . 0  рслигіозномъ сектаитствѣ въ иашемъ 
образованном7> обще<*твѣ*\ кромѣ того, пагтырскія воззванія и увѣщанія 
православиымъ хрнстіаиамъ Харьковской епархін. слова и рѣчи иа разные 
елучаи и проч. Пронзведенія Выгокопреосвященнаго Арсенія, Архіспископа 
Харьковскаго, какъ-το: бесѣдьт, слова и рѣчи иа разныо случаи н ііроч. 
ІІронзведенія другихъ пиеателей, какъ-то: ЛІеторбурі'<*кій норіодъ проио- 
вѣднической дѣятелыюсти Филарета, митроп. Московскаго“, ЛІосковекій 
иеріодъ проповѣдішчсекой дѣятельностн ого ж е“. Ироф. II. Кореуискаго.— 
^Ролигіозно-нравствонное развитіа И м іів в а т о р а  А л е к о а н д р а  і -ро  и  ндая свя- 
щеннаго сою за“. Проф. В. Надлрра.—„Архіепнекопъ Инноконтій Борисовъ“ 
Біографическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.—ЛІротсетантская мысль о сво- 
бодномъ и незави(*имомъ поннманіи Слова Вожія“. Т. Стояиова (К. Исто- 
мина).—Многія статьи о. Владнміра Гетте въ пвреводѣ съ французскаго 
языка на русскій. въ числѣ коих7> по.мѣіцопо ЛІзложеніе ученія каѳоличе- 
екой православной Цорквн. съ указанісмъ разпоотей. которыя ѵсматрива- 
ются въ другихъ цорквахъ хрнстіанскихъ“.—„Графъ Левъ Никодаевичъ 
ТолстоЙ“. Ьритичсскій разборъ ГТроф. М. Остроумова,—^Образоваііныо оврси 
въ овоихъ о т н о ш р м і я х ъ  къ христіаиотву“. Т. Стоянова (К. Истомина).—«Ва- 
надная средновѣковая мистнка и отноіііепіе оя къ католнчоству·*. Игтори- 
чеекое изслѣдованіс A. Вертеловокаго,—Л!мѣют7>-ли капоничгекія илн обще- 
правовыя основанія ирнтязанія мірянъ на управлеиіо цррковными имущс- 
ггвами-?—В. Ковалевскаго.—«Осиовныя задачи иашсй иародной школы“. 
К. Иотомина.—ЛІрниципы государственнаго н церковиаго права“. ІІроф. 
М. Остроѵмова.—„Оовременная* апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоя- 
нова (К. Истомннаі.—„Теософичсское общоство и соврсменная тоософія- . 
Н. Глубоковскаго.—иОчоркі» правоолавнаго цсрковнаго права“. Проф. М. 
Остроумова.—„Художсч-твеиный матурализмъ въ об.іастн бнблсйских7> по- 
вѣетвованій*4. Т. Стоянова (К. Истомниа).—«Нагорная проповѣдь“. Свящ. 
Т. Буткевича,—„0 елавшкчсомч» Богослужонін на Западѣ**. К. Иргоміша.— 
„0 правоелавиой и протеетантской проповѣдничо.<*кой импровнзацш“. К. 
Истомина.—„Ультрамоитантекое двнженіе В7» XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.г.) включитсльно“. Свящ. 1. Арссньова.—„Историческій 
очсрК7> единовѣрія“. ГІ. Смирнова.—„Зло, его суіцность и проиохожденіс“ 
Проф,—чтрот. Т. И. Буткевича. „Обраіценіе Савлаи „Кваигсліо** с*в. Аностола 
Павла. ІІроф. Н. Глубоковскаго.—^Осковнос илн Аполоп‘тнчес*ков Богосло- 
віе“. ІІроф.—ирот. Т. И. Бутксвнча.—Статьи объ антихрипі». ІІроФ. Α. Д . 
Бѣляова.—^Книга Руѳь“. ІІрсосвяіценнаго Иішокснтія, (бывшаго Зкзарха 
Грузіи).—.Ролигія, ея суіцность и происхождеиіе“. ТІроф.—ирот. Т. II. Бут- 
кввича,—„Естественное Богопозиаиіе“. ІІроф. 0 . С. Глаголова.—..Филос*о- 
фія монизма“. Проф.—прот. Т. Вуткевича.—нМатсрія, ду\7> и энергія, какі» 
начала объоктивиаго бытія“. Проф. Г. С труве—^Кратк йіочеркі. опговиыхі» 
началъ фнлософіи“. ГІроф. II. ІГ Линнцкаго— „Вакоиъ причинногти“. ГІроф. 
А. И. Введенскаго.— чсиіо о Святой Троицѣ въ новѣйшей.идоалпстііче» 
ской фнлософіи“.—Проф. Π. II  Соколова,—„Очеркъ совромсиной француз* 
иК<і? ФилосоФ̂ иИ' (Ιροφ. Α. И. Введон<*каго.—иОчсркъ нсторіи фцлософіи“ 
Η. Н. Страхова.—Этяка н ролигія В7, <*редѣ нашсй интеллигснціи н учаіцейся 
молодсжи". Проф. А. иГилтова.—.Психологнческіе очеркіг. ІІроф. В. А.
( нсгирева.—Чтеніе по космологіи. ГГроф. В .Д . Кѵдрявцева.—^Закояъжизни". 
ІІроф. Мсчникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были иореводы философекихъ про- 
изведеш й Сенеки, Лейбнида, Капта. Каро, Жане, Ф ульс и многихъ дрѵ- 
гихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ Г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

* Лдросы діип», доставдяю іш іхъ въ р ш к ц ію  «Ш;ра и Разу.чъ* сіиш 
сочинонія, должны быть точпо обозначаемы , а рпвім> п тѣ ус.ю вія, па кіь  
то|)ы хъ ираво иечатаиія иолучаемы ѵь родакціож ліітсііатурны χί* произвс- 
денііі можетъ мьпъ cti уступлсио.

Обратнал отсылка рукоішсеіі ио почтѣ иреизводится лшш» im пред- 
варитслытіі уилаті. рсдлкцш иадгржпгь дрііьглми н.ін марклмп.

Зиачительнын иамѣненіл и сокращоніи въ статьячъ ііроішодитси no 
соглаішчіію съ авторами.

Жалооа па тчіплучоніо какиіі-лиоо кшіжіаі ж ур іш а проировождастпі 
вг ррдакцію съ оСчкшачсиіемъ млиечатаииаго па ад|итѣ иумера и съ при- 
ложеніекъ удостовѣренія мѣстной почтозой конторы о томъ, что 
книжка журнала дѣштіште.іьио ие бы.іа нолучена коитпршо. Жалобу ма 
нсполучрше какоіі-літо киижкіі журмала иросимъ злявлнть рсдакціп не 
позже. какъ πυ истсчснім .мѣпща со кромнш гллхода кпнжкн вг свѣгь.

0 ш-реміаіѣ адреса родакцін извѣіцается шкчфемсішо, ііри чш ъ елѣ- 
дустъ оОозиачап., п п и ттаи н ы іі въ ирежнсмъ адрогѣ, ііумер-ц за ііеречѣну 
адреса уилачивается 30 кои.

Носылки, шньма, дсиьги и воооіцс вгякую ко]>ропюидоііцію редакція 
проппъ высылаті» πυ слѣдуиииему лдреп: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и 
Разум ъ“.

Конторл ррдакці» открыта ожтдисвио отъ 8-ми до 3-хъ чаговж im 
полудіш; в*ь :->то-жо времл іюлмижиы u личиыл опъяптшя ш > дЬламі. 
ррдакціи.

~ - . Ргдпкпіи счптастъ псоп.тодимымъ прсдупрѵдить ?.?. ст пхь not)· 
писчикооъ, чпишы они ύο b'omw каждой чотворшн unkt ие нсрпкичпи.чі 
евоихъ юшжекъ ж ур ш и а . пткъ tco-кь при окончаніи т ж дой чсшвершп, 
съ ош сьикою  послѣднсіі кппж ки, имъ Оудушь выслаиы длп наждоіі ча- 
d u n  ж урпам і осооыс заглавиые .іисшы, съ шочиммъ оммначѵніоми 
тгіі и сшраницо.

Объявлснія пршшмаются аа строку иліі мѣгто строкп за одшгь ра:ѵь 
30 κ., an два ра.ча 40 κ., аа трп рааа 50 кои.

()ηΐ(.ι.ΤΛΙ.,, .  /  Ректоръ Ссмішарін, Иротоіорсн Алоіссѣіі Юшковъ. 
Λ J I· \ ДіѵИств. Статчгк. Совѣт. Ііоистаитиаъ Истсминъ.


